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В СТРУКТУРЕ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 

 

Аннотация. Статья посвящена судьбе «обители искусств» — церкви 

Всемилостивейшего Спаса в имении Натальевка, возведенной усилиями 

крупнейшего промышленника Харьковской губернии П. И. Харитоненко в 

содружестве с талантливыми зодчими, скульпторами, живописцами, 

прославившими наш край и открывшими страничку истории уникальной 

творческой среды слобожанской усадьбы, впитавшей традиции просвещения и 

меценатства конца ХІХ — начала ХХ веков. Рассматриваются вопросы 

строительства, сохранения и реставрации объекта. 
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Столетняя история, оставившая плоды самоотверженной деятельности 

слобожанских промышленников и меценатов рубежа XIX – XX вв., возвращает 

нам забытые страницы повседневной жизни созданных ими значимых явлений 

культуры. Хранящиеся в письмах, иллюстрациях, журнальных статьях, 

газетных сообщениях и просто в воспоминаниях современников, многие 

события истории нашего края, зачастую не являющиеся предметом 

осмысления, будучи сами себе понятными и незаметно прожитыми, тем не 

менее описывают реальное поле духовных ориентиров и художественных 

предпочтений целого поколения заказчиков и творческих содружеств — 

архитекторов, скульпторов, художников. Так случилось, что и судьба 

уникальной «обители искусств» — церкви-музея Всемилостивейшего Спаса в 

имении Натальевка осталась представлена в нескольких журнальных 

публикациях дореволюционного периода [1, 2], путевых заметках 

Г. К. Лукомского [3], обзоре выставки художественной старины 

В. Т. Георгиевского [4] и в газетной публицистике, активно освещавшей 

благотворительную деятельность [5, 6, 7, 8]. Особый интерес вызывает 
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проблема менталитета и внутреннего мира семьи Харитоненко, 

социокультурной составляющей их благотворительной деятельности, о чем 

сказано в работах И. С. Плахтия, Л. С. Азарцевой и др. [9–15]. 

Меценатство, уходящее корнями в традиции прошлого, а также 

строительный подъем, вдохновленный успехом предпринимательства, являлись 

важным феноменом культуры начала ХХ века. Финансовый успех 

капиталистического производства требовал гарантии качества строительных 

работ. «Строительство было и может быть искусством — образным, 

поэтическим, даже мистическим и волшебным. Когда поэзия и волшебство 

заключены в людях и в эпохе, они проявятся и в искусстве... Поэтому 

бесполезно говорить: давайте строить волшебные здания!», — само собой 

диктовало время «новых методов и технологий» [16, с. 78]. Взаимоотношение 

заказчика и исполнителя в области архитектурной деятельности приобрели 

существенные изменения. Если ранее главным заказчиком были 

государственные структуры, Синод, земские учреждения, то теперь с ними 

вступил в конкуренцию частный заказ, имеющий свое стилевое предпочтение и 

право выбора исполнителя. Расширилась возможность проектной практики 

зодчего, которая была неразрывно связана с его «публичной» деятельностью, 

газетной критикой и навязчивыми «вкусами» любителей «поглазеть и 

поговорить», как результат развернутой сети архитектурного просвещения, 

сформировавшейся к началу ХХ века [17]. 

Неудивительно, что большой объем проектных работ видным 

архитекторам зачастую приходилось перебрасывать на плечи своих 

добросовестных учеников. Так и случилось, что молодой, но уже 

практикующий ученик А. В. Щусева — А. М. Рухлядев — с 1912 г. становится 

главным архитектором фирмы Харитоненко. В этот период по эскизам своего 

учителя он реализует проект церкви Всемилостивейшего Спаса в имении 

Натальевка, задуманной хозяином усадьбы как музей народной культуры с 

творческими мастерскими (строительство велось с 1911 по 1914 гг.). Находясь 

продолжительное время на службе у Харитоненко, А. М. Рухлядев проектирует 

и строит на станции Кириковка свекольно-сахарный завод и поселок служащих 

при нем, а в Лебедине — загородный дом в усадьбе финансиста Н. М. Чупрова. 

Значительное развитие частного храмостроительства в первом 

десятилетии ХХ в. на Слобожанщине явилось результатом глубокой веры, 

патриотизма и духовности местного населения. Как истинно верующий 

гражданин, П. И. Харитоненко чтил родовые семейные устои, увлекался 

стариной, строил приходские церкви, учебные заведения и не стыдился 

ежедневного кропотливого труда на благо Отечества. В обществе он 

пользовался заслуженной славой и уважением как успешный предприниматель, 
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и к тому же обладатель серьезной коллекции иконописи и произведений 

европейского искусства. Пыл, с которым Харитоненко занимался 

коллекционированием, можно было сравнить с деятельностью 

П. М. Третьякова, С. Т. Морозова, С. И. Мамонтова, А. П. Бахрушина и 

Н. А. Терещенко.  

Благодаря общественному увлечению древнерусским искусством 

и формированию новых стилистических направлений в архитектуре конца ХІХ 

века, усиливается значение исторического образования зодчих, поощряются на 

государственном уровне теоретические программы реализации на практике 

исторических стилей и в Академии художеств возобновляется изучение 

памятников древней архитектуры [18]. В 1908 году подготавливается проект 

законодательства по охране памятников старины и дорабатывается 

основополагающий документ Комитета попечительства русской иконописи 

(утвержденный в 1901 г.). 

Развитие интереса к иконописи на рубеже веков было обусловлено 

нетронутой стариной древнерусских памятников и богатейшими коллекциями 

византийской иконописи, собранными в государственных и частных музеях. «В 

наше просвещенное время стали наконец отдавать должную справедливость 

ранним произведениям грубого средневекового искусства», – писал Ф. И. 

Буслаев [19], — и столь чуждые по своему характеру, эти художественные 

явления стали привлекать европейских художников. Изучение древних 

памятников пересеклось с эстетикой «нового стиля» европейских 

художественных течений начала XX в. Красочные пятна иконы, 

освобожденные из-под потемневшей олифы, внешне были созвучны искусству 

Ар Деко. Посетив Россию в 1911 году по приглашению Ильи Остроухова и 

познакомившись с коллекцией иконописи П. И. Харитоненко, француз Анри 

Матисс надолго сохранил тягу к древнему искусству. «Русские не подозревают, 

каким художественным богатством они обладают ... Ваша учащаяся молодежь 

имеет здесь, у себя дома, несравненно лучшие образцы искусства …, чем за 

границей. Французские художники должны ездить учиться в Россию. Италия в 

этой области дает меньше» [20]. Эти новые тенденции отразились и на 

коллекционировании иконописи. Собирать древние иконы стало престижно и 

модно. Восхищение иконой свидетельствовало о тонкой изысканности вкуса и 

известном патриотизме. Многие коллекционеры обязательно желали иметь 

среди своих раритетов произведения иконописи. 

Идея П. И. Харитоненко о формировании музея древнерусского искусства 

и открытии художественных мастерских в имении Натальевка стала 

продолжением уже существующих просветительских проектов 

С. И. Мамонтова в Абрамцево (1870-е годы), где, по воспоминанию 
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М. В. Васнецова, «работали все без устали, с соревнованием, бескорыстно…» 

[21] и М. К. Тенишевой в Талашкино (1890-е годы), реализовавшей мечту об 

«идейном имении». Творческие мастерские крупнейших меценатов, не будучи 

официальными учреждениями, объединяли вокруг себя художников с их 

проблемами, духовным становлением, поиском стиля, новых технологий 

и новых идей. Так, в 1897 году М. К. Тенишева открывает первую выставку 

и дарит 500 работ готовящемуся к открытию Русскому музею И. В. Цветаева. 

С. П. Дягилев, с которым М. К. Тенишева познакомилась в это время, увлек ее 

идей создания журнала «Мир искусства», который она учредила и (совместно с 

С. И. Мамонтовым) финансировала (1898–1904 гг.). В 1899 году она была в 

числе организаторов первой выставки «мирискусников» в Петербурге. 

В 1900 году в собственном павильоне на Всемирной выставке в Париже 

П. И. Харитоненко знакомит посетителей с искусством древней Руси и своей 

коллекцией иконописи, а на съезде художников в Петербурге и в Москве в дни 

300-летнего юбилея дома Романовых П. И. Харитоненко выставляет 

«Деисусный чин» из 9-ти иконостасных работ новгородского письма XV века 

[22]. Имея значительную библиотеку (в семье хранился первый экземпляр 

«Слова о полку Игореве» издания 1800 г.), П. И. Харитоненко содействует 

Румянцевскому музею в «осуществлении его культурных задач», и в 1913 г. 

становится первым председателем «Общества друзей Румянцевского музея». 

В бурном потоке деловой жизни П. И. Харитоненко успевает посещать 

художественные выставки. Так, в 1907 году на персональной выставке у М. В. 

Нестерова он приобретает его работу «Молчание» (1903). Во многом общие и 

глубоко религиозные убеждения сближают этих людей на долгие годы, как и 

творческие связи художника с архитектором А. В. Щусевым. М. В. Нестеров, со 

своей стороны, рекомендовал А. Щусева заказчикам и грузинского Абастумана, 

и Марфо-Мариинской обители, и Казанского вокзала, и в имение 

П. И. Харитоненко. «Харитоненки, увлеченные церковью на Ордынке, — 

вспоминал Нестеров, — задумали построить в своем 

имении Натальевка небольшую церковку. Говорили о своем намерении со 

мной, не решаясь, на ком из архитекторов остановить свой выбор... Я 

настойчиво рекомендовал все того же Щусева; однажды вместе с ним приехал к 

Харитоненко, и они скоро сговорились. Церковь в Натальевке должна была 

быть в древненовгородском стиле, такой же иконостас. С моей легкой руки 

после Абастумана Щусев пошел сильно в гору» [23]. 

Ценность А. Щусева как архитектора — его способность всегда четко 

отвечать условиям поставленной задачи. Он был о себе не менее высокого 

мнения, чем М. В. Нестеров, ищущий свой особый стиль: «Я полагал найти 

свой собственный стиль, в котором бы воплотилась … вся моя вера, творческая 
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сила, лицо, душа, живая и действенная, душа художника. Мне думалось, что в 

деле веры, религии, познания духа Божия это было необходимо. Стиль есть моя 

вера, стилизация же — это вера, но чья-то» [24, с. 430]. Сам Нестеров был 

противником стилизаций, пытаясь, как он признавался, сохранить в росписи 

«нестеровский» стиль, но по его словам, в создании Храма Покрова собора 

Марфо-Мариинской обители архитектору удалось открыть себя, новый подход 

в проектировании храмового зодчества, и создать «лучшее из современных 

сооружений Москвы». Однако в силу необычайной занятости на строительстве 

храма Покрова, А. Щусев предоставил заказчику эскизный набросок, по 

которому в дальнейшем А. М. Рухлядев выполнил чертежи и макет, долгое 

время выставлявшиеся в вестибюле музея Александра ІІІ [25]. 

В интерьерах церкви-музея Всемилостивейшего Спаса были 

представлены П. И. Харитоненко предметы старины, собрана из бело-синих 

изразцовых плиток печь и установлен тябловый иконостас, представляющий 

собой компиляцию из иконостасных икон XIII–XVII вв. Ввиду того, что церковь 

являлась одновременно и музеем с коллекцией церковных памятников, 

собранных П. И. Харитоненко, в иконостас вошли иконостасные иконы, 

которые удалось подобрать по размеру. В краеведческой литературе бытует 

мнение, что в храм был поставлен цельный иконостас, перевезенный из 

Новгорода (?), однако на черно-белых фотографиях, опубликованных в 1915 г. 

[26], которые на данный момент являются единственным материалом 

исследования, видно, что алтарная преграда представляла различные эпохи и 

школы. К сожалению, фотографии иконостаса могут дать представление только 

об иконографических схемах рядов и отдельных иконах алтарной преграды и не 

позволяют сделать их точную атрибуцию. 

Деисусный чин с образом «Спаса в Силах» в центре, вероятно 

московского происхождения, можно условно датировать рубежом XV–XVI вв. 

По своей иконографии это был классический ростовой деисусный чин, 

характерный для московского княжества. Можно предположить, что иконы 

этого ряда иконостаса являлись единой, цельной группой.  

Над Деисусным чином, согласно московской традиции, располагался 

Праздничный ряд, в который вошли иконы двунадесятых и больших 

праздников. Праздники поставлены, насколько можно судить по фотографии, 

в календарном порядке.  

Пророческий чин был поясной, вероятно Новгородский, также 

предположительно рубежа XV–XVI вв. В центре ряда — икона Богородицы 

«Знамение», по сторонам которой отчетливо читаются изображения Давида и 

Соломона. На Пророческий ярус поставлена икона, представляющая оплечное 

изображение Христа (?). 
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Местный ряд состоял из разновременных памятников. Царские врата 

иконостаса по форме и характеру резьбы восходили к Ростово-Суздальским 

образцам второй половины XVI в. Врата были украшены тонкой резьбой. 

Иконы евангелистов и Благовещения заключены в аркообразные обрамления, 

увенчанные тремя главками. Коруна Царских врат имела форму подковы. Над 

Вратами была поставлена икона Тайной вечери и еще две иконы в круглых 

медальонах. На столбиках врат были изображены св. диаконы. 

Царские врата могли быть мастерски сделанной копией начала ХХ в., 

подобно аналогичным вратам абрамцевских мастеров, которые 

экспонировались на II Московской кустарной выставке в 1913 г. и впоследствии 

переданы в Московский кустарный музей [27].  

Царские врата фланкировали иконы Христа Пантократора и Богородицы 

Одигитрии. Икона Одигитрии иконографически восходила к московской школе 

XVI в. На диаконских дверях были изображены ростовые иконы архангелов.  

По краям местного ряда были поставлены иконы свв. Бориса и Глеба и 

«Жены мироносицы у гроба Христа» (Воскресение). Следует заметить, что 

икона видимой стороны Воскресения Христова (Жены мироносицы) была 

поставлена вместо храмовой иконы Преображения.  

Икона свв. Бориса и Глеба являлась наиболее древней иконой иконостаса. 

В 1914 г. было проведено раскрытие этого памятника известным московским 

иконописцем и реставратором Г. Чириковым. После раскрытия икона заняла 

место в иконостасе и была датирована рубежом XII–XIII вв. [28]. 

В 1920-е годы, после национализации имения Харитоненков, иконостас 

был разобран. Н. Черногубов, хранитель коллекции, перевез часть икон 

в Киевский музейный городок, откуда они были переданы Киевскому музею 

русского искусства. Среди вывезенных частей иконостаса были Царские врата и 

икона «Свв. Борис и Глеб». Икона свв. муч. Бориса и Глеба на данный момент 

является жемчужиной коллекции Музея русского искусства в Киеве [29]. 

Иконы, оставшиеся в Натальевке, были уничтожены новыми владельцами 

Натальевского комплекса. 

Росписи интерьера были выполнены в 1911–1915 гг. членом 

художественного объединения «Мир Искусства» А. И. Савиновым [30] 

в технике стереохромии (силикатными красками А. Кейма), и на сегодняшний 

день остались первым и единственным примером этой техники начала ХХ в. на 

Восточной Украине. Стенописи складываются в оригинальную 

иконографическую программу, в которой четко прослеживается трехчастное 

деление храма. В росписях наоса храма (северная и южная стены) показаны 

основные моменты земной жизни Спасителя — Рождество, Крещение, 

«Положение во гроб», «Жены мироносицы у гроба». На западной стене 
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помещен сюжет «Похвала Пресвятой Богородицы». Росписи алтаря мистически 

являют образ прошедших и грядущих событий. Здесь присутствует образ 

этимасии, как символ Второго Пришествия Христа, образ Христа Агнца Божия 

— как указание на путь ко Спасению через Евхаристию, образ Богородицы 

Панахранты в апсиде, который связан с «Похвалой Богородицы» на западной 

стене наоса. Таким образом, устанавливается связь между Ветхозаветными 

пророчествами о Боговоплощении и Новозаветным прославлением Богородицы. 

В нартексе храма (западная стена) помещен Христос Пантократор (Вознесение) 

— конец земного пребывания Спасителя. 

Иконографическая программа росписей органически связана со 

скульптурным декором храма. Так, вместо росписи «Преображение» — главной 

росписи храма, на фронтоне церкви помещен рельеф «Преображение» работы 

А. Т. Матвеева (подробнее: в статье В. В. Шулики) [31]. 

В 1920-е годы [здесь] располагался филиал Харьковского 

художественного музея, один из культурных центров Слобожанщины. Во время 

Второй мировой войны в уцелевших зданиях был госпиталь, многие постройки 

были разрушены и впоследствии так и не восстановлены. Позже, в 1960-е, 

оставшиеся строения приспособили под туберкулезный санаторий, в том числе 

и церковь, которая не утратила великолепия своей формы. Православные 

кресты сняли, скульптуру С. Т. Коненкова на фасаде изувечили, все росписи 

забелили, а саму постройку переоборудовали под клуб. Только в подвале 

здания сохранили котельную, которая отапливала прилегающие строения. 

Первые попытки восстановления «щусевской» церкви, как ее было 

принято называть в повседневной речи, были проведены в начале 1990-х гг. 

Реставраторы Харьковской комплексной реставрационной мастерской 

«Укрпроектреставрация» (Киев) под руководством главного архитектора 

В. Е. Новгородова обследовали строение. Одновременно с обмерными 

работами были начаты историко-архивные изыскания, позволившие открыть 

многие неизвестные факты строительства. В том числе были найдены 

оригинальные фотографии состояния постройки на момент ее открытия, 

датируемые 1916 г. Так стали известны новые имена строителей, скульпторов, 

художников, вложивших огромный труд и душу в создание шедевра русской 

архитектуры начала ХХ века. 

Архивные документы позволили выяснить не только архитектурные, но и 

конструктивные особенности церкви. Построенная из красного глиняного 

кирпича, церковь была добротно облицована плитами известняка. Для 

компенсации температурных расширений между кирпичом и известняком были 

применены свинцовые пластины, и каждая обработанная и рустованная плита 

известняка устанавливалась на эти пластины. Благодаря техническому 
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нововведению А. М. Рухлядева, мы и сегодня можем наблюдать идеальное 

состояние облицовки фасадов, а продуманная им же технология утепления стен 

и перекрытий сохранила без трещин, изменений и перекосов каркас здания. 

Закопченные плиты песчаника пришлось очистить от грязи.  

Понадобились восстановительные работы по кровле и устройству 

организованного водостока. Стоит отметить качество выполнения кровельных 

работ начала ХХ века: реставраторы нашли, что в виде утеплителя под кровлей 

использовались толстые плиты из пробки, привезенной из-за границы. 

Железная кровля главы храма, будучи когда-то окрашена в синий цвет со 

звездчатой чеканкой поверхности, на момент обследования требовала 

реставрации, так как металлический каркас главы церкви и кирпичный свод 

барабана были не защищены от осадков. В ходе реставрации металлическая 

кровля была заменена на медную, восстановлены водосточные трубы, 

позолоченные кресты.  

Частично были начаты работы по расчистке художественных росписей в 

интерьере, но в связи с недостаточностью бюджета работы остановились, 

церковь передали Харьковской епархии и приспособили под богослужения, и 

уже усилиями отца Александра и прихожан церковь сегодня поддерживается в 

надлежащем виде.  

Взглянув сквозь призму повседневного бытия, можно увидеть, что  

активная позиция целого поколения художников и архитекторов, их творческие 

мастерские и просветительная деятельность имеют более глубокие социальные 

устои, ставшие структурой художественного процесса начала ХХ в. Исследуя 

созидательную, и строительную деятельность семьи Харитоненко в 

Слобожанщине, следует обратить внимание на обращение И. Г. Харитоненко к 

Амвросию по случаю назначения его архиепископом Харьковским и 

Ахтырским в 1882 году: «... Вы пришли из Великороссии, а мы — малороссы, у 

нас сложился какой-то особый характер вследствие особых условий жизни 

Малороссии, а потому будьте к нам снисходительны и терпеливы, если мы по 

своей натуре что-нибудь лишнее или некстати скажем…» [32, С. 95]. 
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Анотація 

Стаття присвячена долі «обителі мистецтв» — церкви 

Всемилостивейшего Спаса у маєтку Натальївка, зведеної зусиллями 

найбільшого промисловця Харківської губернії П. І. Харитоненко у 

співдружності з талановитими зодчими, скульпторами, живописцями, що 

прославили наш край і відкрили сторінку історії унікального творчого 

середовища слобожанської садиби, яка є уособленням традиції просвітництва і 

меценатства кінця ХІХ — початку ХХ століття. Розглядаються питання 

будівництва, збереження та реставрації об'єкта. 

Abstract 

The article is devoted to the fate of the «memorial of arts» — the Church of the 

Transfiguration in Natalevka erected by the efforts of the most famous Kharkov 

manufacturer — P. I. Kharitonenko in collaboration with the talented architects, 

sculptors and painters who glorified our region and opened the  page of history of a 

unique creative environment Slobozhansky manor, soak in the tradition of 

enlightenment and the patronage of the late XIX – early XX century. The detailed 

review of issues concerning the construction, preservation and restoration of the 

object. 
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Аннотация: выявлено сходство между старыми восточными рынками 

Ирана и современными торгово-развлекательными комплексами. Как 

выяснилось первые практически ни в чем не уступают вторым. Лишь несколько 

градостроительных проблем отделяют рынки Ирана от первенства. 
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В работе проведены исследования реконструкции именно рынков и 

рыночных площадей в структуре исторических центров современных городов 


