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ПОЗАНАУКОВІ ЗНАННЯ: ІДЕОЛОГІЯ ЯК ФОРМА ЗНАННЯ
Ставлення до ідеології може дуже сильно різни­

тись в умовах неоднакових політико-економічних сис­
тем, а також в різні історичні етапи і періоди. На те­
ренах сучасної України більшість пересічних громадян 
звикла сприймати в якості ідеології будь-який різновид 
світогляду. Ідеологічна боротьба за вплив на свідо­
мість українських громадян не припинилась. Сучасні 
українські політологи та філософи свідомо замовчу­
ють існуючий стан цієї боротьби. Однак таке мовчан­
ня політологів та філософів можна пояснити просто 
-  ніхто з них не зацікавлений в тому, щоб досліджува­
ти цю ідеологічну боротьбу, позаяк наслідки такого 
роду досліджень можуть мати неочікувані результа­
ти. Будь-яка ідеологія є формою знання. Ідеологія як 
форма знання належить до ситстеми позанаукових 
знань, в природі яких велику роль відіграють цінності.

К л ю ч о в і слова : позанаукові знання, ідеологія, зна­
ння, цінності.

Предметом дослідження в нашій науковій статті є 
феномен ідеології та її епістемологічний статус в систе­
мі позанаукових знань.

Метою даної наукової статті є філософський аналіз 
епістемологічного підгрунтя ідеології та осмислення II 
дискурсивних практик.

Актуальність теми зумовлена кількома важливими 
факторами. Це, по-перше, зумовлено характером по­
страдянського суспільства, яке склалось в Україні. За 
панування радянського соціалістичного режиму існува­
ла тенденція до тотальної ідеологізації всіх сфер життя 
тогочасного суспільства. З цієї причини ідеологія в на­
шій країні інтерпретується як правило занадто пошире­
но. "Ідеологія -  один з елементів суспільної свідомості. 
ЇЇ специфіка полягає в прагненні до теоретично виваже­
ного і систематизованого відбиття інтересів певного со­
ціального суб'єкта. І доки існуватиме суспільний суб'єкт, 
доти він і потребуватиме теоретичного виразу своїх 
особливих інтересів, тобто ідеології" [1, с.132] По-друге, 
в сучасній філософській думці існує велика кількість 
доволі різноманітних концепцій ідеології. Тому є необ­
хідністю осмислення і оцінка таких концепцій.

Ступінь наукової розробки теми. Дослідженнями 
основних теоретичних проблем, які пов'язані з ідеологі­
єю, протягом останніх десятиліть успішно займалась 
досить велика кількість науковців та філософів. В укра-
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інській ф ілософ ії, зокрем а, ідеологія  як суспільно-полі­
тичне явище, а також  все те, щ о прямо і безпосередньо 
повязане з нею , останн ім  часом  були предметом осо- 

ливого інтересу таких в ід ом их вітчизняних дослідни- 
т '  ЯК-і?‘ А н д РУ1денко (Див.: 1]. Л. В. Губерський
ГЛі>|В" і -  ї ї  А  Р°л ов ан ° в [Д ив .: 2], М. І. Михальченко 
п  И0В”  ’ , ред  заруб іж них досл ідників  слід згадати
П. Р ікера [Див.: 6]

Н еуперед ж ений ан а л із  н аявно ї ф ілософ ської та 
ітологічної л ітера тури , в якій  основна увага приді- 

ється найб ільш  важ л и ви м  проблемам , що безпосе- 
едньо лов язан і з ід ео ло гією , а також  з її функціону- 
анням в сусп ільств і, пе реко нл и во  св ідчить про те, що 
авлення д о  ід еології я к  д о  особливого явища сус- 

м п « Н О " П О Л І Т И Ч Н О Г О  життя , специф ічно ї ф орми знання. 
пппіт Д^жо си л ьн °  р ізни ти сь  в умовах неоднакових 
Р Т П П | И К 0  ЄКОНОМІЧНИХ с и сте м . а також  в різні історичні 
ир 1 пеРІОДи - І потр іб но  визнати при цьому такий 

перечний ф акт, що в багатьох випадках ця різни- 
лрцМ° ЖЄ ^ ти д Уж е  ■ Дуже суттєвою . Однак, хоч став­
им НЯ 'д е о л о г*1 як сусп ільно-пол ітичного явища в 

овах неоднакових пол ітико-економ ічних систем, а 
кож в р ізні історичн і етапи і періоди і може бути 

уже різним і на перш ий погляд сприймається нелід- 
го ОВЛелигии лю дьм и в якост і чогось майже хаотично- 

. У всій ц ій видим ій  хаотичності порівняно неважко 
жна, разом з тим> просл ідкувати , а також спеціаль- 
виділити ц ілу множ ину досить важливих і досить 

риозних законом ірностей , а також таких, що станов- 
ть великий інтерес д ля  ф ахівц ів у галузі політичної 

їлософ і' та політології. Д еяку  частину з усієї цієї мно- 
ни законом ірностей, які стосуються ідеології та її 

особливостей, маємо на меті розглянути в цій статті. 
Ставлячи перед собою таку мету потрібно, разом з 

им, особливо підкреслити також те, що сам жанр науко­
вої статті створює досить серйозні обмеження, зокрема і 
в значенні обсягу досліджуваного матеріалу. З цієї при­
чини, досліджуючи ідеологію як суспільно-політичне 
явище, потрібно свідомо обмежувати себе і тому значну 
частину закономірностей, які стосуються її особливос-
тей , зга д у е з ти  в ц ій с т а т т і ВИЯВЛЯЄТЬСЯ недоцільно.

На теренах сучасної України, зокрема, так само, як 
1 на теренах усієї сукупності інших посткомуністичних 
Держав, котрі впродовж останніх десятиліть після роз­
паду Союзу Радянських Соціалістичних Республік змо­
гли виникнути та якось вижити на місці колишніх респу- 

лік Радянського Союзу, переважна більшість пересіч­
них громадян в масі своїй звикла сприймати в якості 
ідеології будь-який різновид світогляду, тобто всякий 
світогляд, який взагалі, хоча б тільки теоретично, міг би 
існувати в людському суспільстві. Тому, відповідно, 
мешканці сучасної України, як правило, і в наш час зде­
більшого продовжують позначати будь-який з різновиду 
світогляд за допомогою терміну "ідеологія".

В цьому своєму ставленні до ідеології та до всього, 
нічим  .ілпіїня-

ання котрих пройшло в радянський період української   "•зяпі.іНОЮ

що пов язано з нею, вони нічим принципово не відрізня­
ються від всіх тих минулих поколінь українців, все існу- я'Лілиігпї
історії, І^котрі, все своє життя перебуваючи за "залізною 
завісою комуністичного кордону і будучи відгороджені 
цією залізною завісою" від усього демократичного сві­
ту, навіть принциповао не могли б побачити нічого не 
радянського, щоб мати хоча б теоретичну можливість 
т ЛІВГ И ИОГ°  3' СВОІМ звичним та рідним, або також і з 
тякпж Здатна була повсякденно запропонувати, а
п агалась постійно нав'язувати тогочасна ра­
дянська комуністична влада.

Власне, потрібно визнати, що в тому, що навіть в 
наш час, в умовах вже більш, ніж двадцятирічної по­
літичної незалежності України настільки сильно поши­
реними виявляються саме такі "пострадянські", а не 
якісь інші термінологічні штампи та уподобання пере­
важної більшості сучасних поколінь українців, загалом 
немає абсолютно нічого дивного. Адже саме такого 
роду уявлення про справжню сутність та функції ідео­
логії як суспільно-політичного явища та її зв’язки зі сві­
тоглядом дуже цілеспрямовано і не менш послідовно 
впроваджувались і, більше того, навіть дуже агресив­
но щоденно втовкмачувались в свідомість українців, а 
також в свідомість інших мешканців Союзу Радян­
ських Соціалістичних Республік так само, як і всіх 
мешканців на той час у всьому політично та ідеологіч­
но залежних від Радянського Союзу країн Східної та 
Центральної Європи, впродовж усіх десятиріч непо­
дільного панування в тому суспільстві радянської ко­
муністичної ідеологічної системи.

Основною визначальною, а також не викликаючою 
жодних сумнівів метою усієї цієї повсякденної цілеспря­
мованої та послідовної пропагандиської "роботи", яка 
була цілковито спрямована на дуже серйозну обробку 
свідомості величезних людських мас населення і в 
стількох різних країнах реального соціалізму в умовах 
панування радянської комуністичної ідеологічної сис­
теми, були очевидні наміри тогочасної комуністичної 
верхівки повністю та цілковито ідеологізувати всі сфери 
життя соціалістичного суспільства. І потрібно врахову­
вати, що такі наміри комуністичної верхівки цілковитої 
ідеологізації всіх сфер життя соціалістичного суспіль­
ства потрібно сприймати цілковито серйозно, оскільки 
вони завжди визначались найбільш грунтовними осно­
вами марксисько-ленінського вчення і ніким та ніколи в 
умовах "народної демократії" не могли ставитись хоча
б під найменший сумнів.

Хоч такого роду тотальна ідеологізація всіх без ви­
нятку сфер життя суспільства в тогочасних умовах з 
цілого ряду різноманітних і дуже серйозних причин і не 
була, та й не могла бути в принципі цілковито реалізо­
ваною на практиці, від досягнення її ні самі комуністи, 
ні також усі їх різноманітні сучасні прихильники ні тоді, 
ні зараз не відмовлялись, та й не збирались відмовля­
тись. Всі ці особливості радянської комуністичної про­
пагандиської діяльності потрібно обов’язково врахову­
вати, говорячи про особливості сучасного ставлення до 
ідеології та до всього, що з нею може бути пов’язаним, 
в нашому посткомуністичному суспільстві.

Тобто такого роду ідеологічна боротьба за свідо­
мість, за серця та за переконання українських народ­
них мас нікуди не зникла і не припинилась. Як би кому 
зараз в Україні не хотілось чогось інакшого, однак все ж 
таки доводиться рахуватись з таким незаперечним 
фактом, що практично така ж сама, як і раніше, ідеоло­
гічна боротьба продовжує тривати також і в наш час 
теж, притому тривати ще з більшою інтенсивністю, ніж 
це було в радянський період. І зрозуміло також, що су­
часна Україна ніяк не могла б бути якимсь особливим
винятком в цьому відношенні.

Більше того, як раз в умовах сучасної України з ціло­
го ряду дуже серйозних причин, більшу частину з яких, 
однак, просто немає ніякого сенсу називати в цій статті, 
ідеологічна боротьба набирає найбільш гострих своїх 
форм. Разом з тим, звертає на себе увагу також такий 
факт, що абсолютна більшість сучасних українських по­
літологів та філософів нічого не говорить і навіть нічого 
не збирається говорити про цю ідеологічну боротьбу.
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Однак таке мовчання переважної більшості укра­
їнських політологів та філософів стосовно сучасної 
ідеологічної боротьби не повинно нікого вводити в 
оману. Адже мовчання абсолютної більшості політоло­
гів та філософів в сучасній Україні з цього приводу 
можна пояснити дуже просто -  ніхто з них не зацікав­
лений ніякою мірою в тому, щоб досліджувати та по­
яснювати цю ідеологічну боротьбу. Тому її намагають­
ся просто не помічати.

Все те, що стосується ідеології та ідеологічної бороть­
би, може стати достатньо очевидним для розуміння, якщо 
порівняти все те, що широко відомо в наш час про демо­
кратичні країни Заходу, з реаліями сучасної України.

Саме з цієї причини переважна більшість мешканців 
сучасної України, так само, як і переважна більшість су­
часних українських науковців зокрема, не намагається й 
зараз, в умовах політичної незалежності, а також в умо­
вах відносної політичної свободи, спробувати розібра­
тись в усіх цих речах, хоча б спробувати розібратись у 
відповідній термінології. І переважна більшість сучасних 
українських філософів не можуть, та й не мають ніякого 
права, на превеликий жаль, вважатись якимсь винятком 
в цьому відношенні, оскільки вони також мало що зроби­
ли в тому, щоб прояснити своїм колегам-науковцям і 
українському суспільству загалом справу з ідеологією.

Завдяки всьому цьому саме така ситуація стосовно 
розуміння сутності ідеології, а також можливого ототож­
нення її з іншими, в чомусь, можливо навіть, близькими 
до неї, поняттями, склалась свого часу і продовжує 
бути на сьогоднішній день в філософії, а також в сус­
пільствознавстві в умовах посткомуністичного суспіль­
ства, яке існує в сучасній Україні.

Керуючись означеним міркуванням стосовно розу­
міння ідеології, можна прийти до висновку, що такого 
роду підхід до використання терміну "ідеологія" потрібно 
визнати в якості очевидно неправильного і такого, що по­
требує корінного переосмислення. В іншому випадку 
справа з розумінням ідеології залишиться на тому ж са­
мому рівні, як це було раніше, за часів радянської то­
тальної ідеологізації всіх сфер життя суспільства.

У мешканців політично та економічно найбільш роз­
винутих демократичних країн Заходу (Західна і Цен­
тральна Європа, Північна Америка, Австралія і Нова 
Зеландія) спостерігається зовсім інше, ніж у більшості 
мешканців сучасної України, ставлення до ідеології як 
форми знання і суспільно-політичного явища. Найчасті­
ше ставлення мешканців західних країн до ідеології бу­
ває суто негативним.

Найбільш поширеним в західних країнах може вва­
жатись порівняно помірковане ставлення до ідеології 
як до ілюзорної, або ж хибної свідомості. Такі міркуван­
ня стосовно ідеології висловлював, зокрема, свого часу 
Карл Мангейм.

Нерідко зустрічається в країнах Заходу також і на­
багато більш негативне, ніж попереднє, ставлення до 
ідеології. Карл Ясперс, наприклад, пропонував вважати 
будь-яку ідеологію соціально-політичною патологією.

Для того, щоб правильно оцінити ідеологію як сус­
пільно-політичне явище, в першу чергу потрібно зрозу­
міти, що зовсім не будь-який світогляд науковці мають 
справжні підстави оцінювати як ідеологію і, відповідно, 
не не будь-який світогляд вони мають право цілковито 
ототожнювати з ідеологією.

З цієї причини не будь-який світогляд варто також 
ідеологією називати. В протилежному випадку не було 
б абсолютно ніякої потреби в тому, щоб взагалі авто­
номно використовувати такі поняття, як "ідеологія", а

також "ідеологічний", зокрема і щодо якогось з можли­
вих різновидностей світогляду, або ж щодо будь-якого з 
можливих різновидів знання.

Все це стає достатньо очевидним для загального ро­
зуміння, якщо поміркувати про теоретичну можливість 
тотожності понять "ідеологія" та "світогляд". Якби "ідео­
логія" та "світогляд" були цілковито тотожними поняття­
ми, достатньо було б в такому випадку просто викорис­
товувати тільки одне будь-яке з названих понять замість 
інших, зовсім не використовуючи всі інші, наприклад, го­
ворити тільки про наявність будь-якого світогляду, і не 
говорити про наявність будь-якої ідеології, або навпаки, 
говорити тільки про наявність будь-якої ідеології, і не го­
ворити про наявність будь-якого світогляду.

Очевидним є те, що всі такого роду прості міркуван­
ня стосовно основ правильного в науковому відношен­
ні використання відповідних наукових понять дають 
цілком обгрунтовані підстави для перегляду всієї термі­
нології, яка пов’язана, тією, або ж іншою мірою, з по­
няттям "ідеологія".

Говорячи про природу ідеології як особливого явища 
суспільного життя, потрібно визнати за очевидне, що 
будь-яка ідеологія в першу чергу повинна бути формою 
знання. Однак ідеологію найбільш правильно буде зара­
ховувати до знання особливого. Ідеологію потрібно визна­
чати як особливу форму знання насамперед тому, що 
вона ніякою мірою не може вважатись науковим знанням.

Разом з тим, наголошуючи на тому, ідеологія на­
лежить до особливих форм знання, потрібно підкрес­
лити, при цьому, що ідеологія в багатьох аспектах 
дуже сильно відрізняється від переважної більшості 
інших форм знання.

Проте в деяких інших аспектах, навпаки, ідеологія 
може мати з деякими з цих форм знання також досить 
багато спільного, що також має важливе знання для ро­
зуміння особливостей природи ідеології. На разі йдеть­
ся про такі знання, які цілком можна визначити як зна­
ння позанаукові.

Перш за все, вважаємо за необхідне визнати, що 
ідеологія за своєю природою завжди належить до таких 
форм знання, в природі яких велику роль відіграють 
цінності. Адже будь-яка ідеологія сама завжди має цін­
нісну природу.

На думку Бертрана Рассела, одного з найбільш відо­
мих англійських науковців і філософів двадцятого сто­
річчя, який приділяв настільки велику увагу вченню про 
цінності, що навіть називав свою концепцію "доктриною 
суб'єктивних цінностей", цінностями потрібно вважати 
все те, що може постати добрим або ж поганим само по 
собі, тобто незалежно від загальних умов існування.

Все це створює певні особливості у визначенні при­
роди походження та існування цінностей. Адже ціннос­
ті, на думку Бертрана Рассела, мають, з цієї причини, 
перебувати цілковито за межами науки, і тому принци­
пово не можуть бути досліджені засобами науки, а та­
кож науковими методами.

Крім того, Бертран Рассел був впевнений в тому, 
що цінності знаходяться взагалі за межами будь-якого 
знання, оскільки, на його думку, коли люди стверджу­
ють, що щось становить цінність, вони в такому випад­
ку висловлюють тільки свої емоції і нічого більшого, 
крім емоцій [5, с. 313-315].

Проте, цитуючи Бертрана Рассела, необхідно звер­
нути увагу на те, що цей англійський філософ, коли він 
можливо надто категорично висловлювався про існу­
вання меж будь-якого знання, мав на увазі тільки зна­
ння наукові, цілковито ототожнюючи наукові знання із
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знаннями взагалі і абсолю тно не враховуючи існування 
в будь-якому сусп ільстві позанаукового знання, а тим 
більше, абсолю тно не враховуючи усі його можливості, 
а також його культуротворчий потенціал.

Досить подібні за своєю сутністю, хоч і дещо відмінні 
за їх зовнішньою формою, уявлення про зв’язок цінностей 
з природою знання висловлювались Томасом Парсон- 
сом. Він розглядав, зокрема, існуючу в суспільстві систе­
му цінностей як поширені в ньому уявлення про найбільш 
бажаний людьми цього суспільства тип існування та ево­
люції всієї наявної соціально-політичної системи.

З цієї причини такого роду уявлення людей, які ма­
ють ціннісну природу, виявляються здатні , на думку 
Томаса Парсонса, регулювати основні процеси при­
йняття суб'єктами д ії певних своїх соціальних, а також 
політичних зобов’язань [4, с. 18].

Висновки. Ставлення до ідеології як до особливого 
явища суспільно-політичного життя може сильно різни­
тись в умовах неоднакових політико-економічних сис­
тем, а також в різні історичні етапи і періоди. Мешканці 
сучасної України, як правило, і в наш час здебільшого 
продовжують позначати будь-який зі світоглядів за до­
помогою терміну "ідеологія ’’ . Однак будь-яка ідеологія в 
першу чергу повинна бути формою знання. Але ідеоло­
гія в багатьох аспектах дуже сильно відрізняється від 
переважної більш ості інших форм знання. Ідеологія за 
своєю природою завжди належить до таких форм зна­
ння, в природі яких велику роль відіграють цінності.

ЛІТЕРАТУРА
1. Губсрський Л., Андрушснко В., Мнхальченко М. Кулі  ̂

іура. Ідеологія. Особистість: Мстололого-світогпяднии
аналіз. К. : Знання України, 2002.

2. Голованов Б. Д. Идсолопія и метод. - Харьков: ХПІ ,2011.
3. Михальчснко М. 1. Світопіядно-теорстичннй вимір сучас­

ної української політики. К . : ІПІР.НД ім. Кураса, 2010.
4. Парсонс Т. Система соврсмснньїх общсств. — М., 1997.
5. Рассел Б. Фнлософский словарь разума, материн н мора 

лн. -  Кнсв, 1996.
6. Рікср 11. Ідеологія та утопія. — К. : Дух і Літера, 200

Чорноморденко И. В. Вненаучньїе знання: идео- 
логия как форма знання. Отношение к идєологии мо­
жеш достаточно сильно отличаться в условиях нео- 
динаковьіх политико-зкономических систем, а таже в 
различньїе исторические зтапи и периодьі. В совре- 
менной Украине большинство обьічньїх граждан при­
викли воспринимать в качестве идєологии какую-либо 
разновидность мировоззрения. Идеологическая борь- 
ба за влияние на сознание украинских граждан не пре- 
кратилась. Соврєменньїе украинские политологи и 
философьі сознательно умалчивают о существую- 
щем состоянии отой борьбьі. Однако такое молчание 
политологов и философов можно обьяснить просто 
-  никто из них не заинтересован в том, чтобьі иссле- 
довать зту идеологическую борьбу, поскольку послед- 
ствия такого рода исследований могут иметь неожи- 
данньїс результати. Любая идеология являєшся фор- 
мой знания. Идеология как форма знания принадлежит 
к системе внєнаучних знаний, в природє которьіх 
большую роль играют ценности. Ключевие слова: вне­
научньїе знания, идеология, знания, ценности.
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НОНКОГНІТИВІЗМ КОПТОЛОПЧНОГО РОЗУМІННЯ 
НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ

Когітологічно обґрунтовується, що, принаймні, в 
технічних науках існують такі вимоги до досліджен­
ня, які завжди передбачають конвенціонально прийня­
т і критерії. В т аких науках придатність кінцевого 
результату визначається не когнітивно, а практич­
но та когітологічно.

К л ю ч о в і с л о в а : когнітивістська помилка, нонкогні- 
тивізм, когітологія, теорія наукового пізнання.

П остановка проблеми. Буденне розширення зна­
чень слова "наука" багатьма прикладами свідчить про

втрату сенсу, який дозволяє специфікувати науку як 
дійсність відмінну від ненауки. "Важливим проявом цієї 
стихійної методологічної тенденції є те, що автори, за­
хисники та розповсюджувачі аксіологічних учень -  ідео­
логи, моралісти, проповідники, богослови, белетристи 
та ін. -  будують та пояснюють свою діяльність здебіль­
шого як когнітивну..." [1; 3], повторюючи "когнітивіст- 
ську помилку" прагнучи описувати та пояснювати фе­
номени повязані з пізнанням, мисленням, свідомістю 
виключно за допмогою елістемологічної термінології.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Оскільки наукове пізнання на емпіричному рівні визна-


