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ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ АВТОРІВ

1. Журнал "Ноосфера і цивілізація" входить до „Нового переліку наукових фахових 
видань” МОН України, де можуть публікуватися праці здобувачів наукових ступенів за 
спеціальністю «філософія». У зв’язку з цим редакційна колегія звертається до авторів з 
проханням дотримуватися змістовних вимог до оформлення статей (див. Постанову Прези­
дії ВАК України № 1-05/4 від 14.10.2009). У структурному плані статті повинні містити:

- постановку проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичн и м и завдан ням и;

- аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної 
проблеми і на які спирається автор;

- виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується 
стаття;

- формулювання цілей статті (постановка завдання);
- виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням отриманих нау­

кових результатів;
- висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрям-

КУ' 2. До публікації у журналі приймаються раніше не опубліковані наукові праці. За точ­
ність наведених у статтях наукових фактів, цифр та інших відомостей відповідають автори. 
Редколегія може не поділяти світоглядних переконань авторів.

3. Рукопис подається в електроному вигляді (українською або російською мовами). 
Обсяг рукопису повинен дорівнювати ‘А друкованого аркушу (20 тис. знаків), включаючи 
малюнки, таблиці, список літератури. Файл має бути у форматі \УОГШ їог \У^ОО\У$, ад­
реса електроної пошти: саГГі1о5оГі@е-таі1.иа

4. Текст рукопису повинен містити УДК; ініціали та прізвище автора (авторів); відо­
мості про авторів (вчений ступінь, звання, посада, назва установи, країна -  для іноземних 
авторів, електронна адреса); назву статті, анотації російською та українською мовами з 
ключовими словами (до 500 знаків), англійською мовою з ключовими словами (до 2 000 
знаків), текст статті, список літератури. Подані до журналу статті аспірантів та здобувачів 
повинні супроводжуватися рекомендацією наукового керівника або іншого рецензента (до­
ктора філософських наук).

5. Вимоги для оформлення тексту: всі поля по 20 мм; інтервал - 1,5; шрифт Т ітез №\у 
Котап Суг, розмір 14, абзацний відступ - 10 мм. Малюнки і таблиці оформляються згідно з 
ДСТУ. Кожний малюнок повинен мати підпис, а таблиця - заголовок. Всі малюнки і таблиці 
мають бути послідовно пронумеровані арабськими цифрами.

6. Список літератури подається загальним списком у кінці рукопису в порядку поси­
лань у тексті (а не в алфавітному порядку) мовою оригіналу. Бібліографічний список слід офо­
рмлювати відповідно до стандартів що діють ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 і ДСТУ 3582-97.

7. У статтю можуть бути внесені зміни редакційного характеру без згоди авторів. Ре­
дакційна колегія залишає за собою право відхиляти неякісні матеріали оез пояснення при­
чин.
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ф е н о м е н  человека.. Сб. очер _ (РЬіІозорЬу). -  С. 7 - Ь _ .
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О.М. Єременко (Східноукраїнський н ^ а ш о н ^ м н

пція ноосфери у  контексті христ иянс (Норма сучасного христ иянського модернізму.
У с і п ш і  розглядається Ш арден',. як оннш .т ш

Аналізуються такі особливості свипогл  „  тейярдизм є вираж енням гуманістичних
прийняття світу, еволюціонізм. Показуєтьс ,
тенденцій в християнському світогляді.  ̂ птпимізм еволюціонізму прогреси зм .

Ключові слова: ноосферау раціоналіз ,

• хі гіппаї Ііпіуегеііу патссі аїїег У оіосіутуг раїїП . ТІїе
А.М. У егетепко (Еаві икі‘а 'п' ^ /(Ду//д,, ех,0Ш іомзт Ьу Ріегге ТеіІІшп/ де С 

сопсері о / поозріїеге іп іііе сопіех  /  .  т0с1егпі5т із сопзісіегесі іп ід із си Пс е.
Теіікагсіізт аз а/огт  о/тос/егп  ,  /?  ^  (асСогс1іп§ ю  аи іког 'з  оріп іоп) гаіюпаї-

ресиїіапііез о /  ТеіІИагсі сіє СкаїШіп з ои сі\юііі зіп апсі гесіетрііоп, еуо іи ію п ізт  си е стаізт, оріітізт, умогісі’з регсерііоп, кіз ос

Іузед іп (кіз хуогк. . е ехіЄпІ, ТегШІІіап 'з апііросіе іп (ке Скгізііап па
Теіікагсі’з гаііопаїізт такез кип, пппігасіісііпя іке Іахиз о /И аіиге . Могеомеї , (іс (

сііііоп. Не сіепіез (ке роззіЬПііу о/ тії ас ез, т ігасіез Ьиі ге&сиШІезз о] (кет. А ссоїс ту (о
(ког соп/еззез (ка( ке Ьєіієуєз поі іп Р°> » • }ЮІ а тігасіе Ьиі (о т аке т иск  о / і іс сот
ТеіІкагЧ’з оріпіоп, (ке сгііегіоп о/геїі& оп з (па

топ зепзе о/(ке Ш іуєгзє. .  ,  ппоіояу о{ китап сісііуііу, зеІ/-аззег(ю п, типе сниТеіікагсі'з чхогкз аге ітЬиес!тік іке а р Ш &
китапізт. Рог кіт,/аіік іп Реасе із аз зіупрі ^  ^  Скгізі Тгіит ркіп£ апсі Сеіекгаїищ .

Іп кіз оиііоок, Скгізі 5и^ егіп§/ ІУЄ̂ гІ Рго^ 3 іпіо іке ісіеа о/'Аскіеует епі апсі Уісіогу. 
апсі іке Шеа о/Гог&уепезз апсі Засгфсе 8  ^  уес1етрПоп &/а г / г о т  С кгізііап  оі іко-

Теіікагсі’з іпіегргеіаііоп о /зиск  по і саизесі Ьу іке тиІіірНсііу о /г е а і  опез.
сіоху. Огі§іпаІ зіп із ипсіегзіоосі аз еуоіиію а(іоп ргоУЄ5 іо Ье роззіЬІе оп /у  іп іке  єуоіушо

АссогсИп§ іо Теіікагсі’з рЬІІ050р 8аспГісе ИзеІ/соиШ зауе по опе.
\¥огМ. Іп іке поп-єуоіуіп§ мюгШ єуєп г м уоіаІ сопсері о /  Теіікагсіізт. С озт іс єуоініюп

І і ’з оЬуіоиз ікаі іке Шеа о/ єуо>ріію” р  герге8егц “Оте§а Р о т і” -  а /іп а ї сопуєгзюп іо
із і (з зіеасіу сіеі/ісаііоп, іке/т аїе о] м і 6>отв5 ю іке /о11ошп£ /о гт и іа ііо п  “Е уоініюн
Скгізі. Іп кіз Шоіішііоп о /  єуоШ іоп ^ к у  /о г  а Скгізііап ікіпкег. Ткиз, єуєпзауез Скгізі (такіп§ Ніт роззіЬІе) уупіс

Іке Ьогсі їпсііпез Ье/оге (ке Ьст о /Ш и ге . , ^  {ке ехргеззіо„ 0/к и т с т Ш іс  (епс/епсіез
Тке амког дгаш  (ке сопсіизюп ікаі скгізііапііу, т озіїу асіесршіе (о іке  зрт ііп іке Скгізііап могШ оиііоок. Теїікагдізт

о/сопіетрогапеііу. гедетрііоп, ргоцгеззізт .Кеу піогсіз: поозркеге, гаііопаїізт, ор 1 ’
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Ф ІЛ О С О Ф С Ь К О -А Н Т Р О П О Л О Г ІЧ Н І  ІДЕЇ У Т В О Р Ч О М У  
С П А Д К У  І.Я .Ф Р А Н К А  І В .І .В Е Р Н А Д С Ь К О Г О

У спшпипі порушуються питання, пов 'язані з формуванням духовно-морального буття 
людини в контексті концепції ноосфери В.Вернадського, сформованої під впливом українсь­
кої філософсько-антропологічної думки. Встановлюється взаємозв'язок учення про ноосфе­
ру з творчим спадком І. Франка як джерела духовності в умовах глобалізації та як необхід­
ної складової при формуванні ноосферної особистості, ноосферного суспільства.

Ключові слова: ноосфера, глобалізація, духовність, мораль, моральна відповідаль­
ність.

П остановка проблеми та актуальність дослідження. Глобальні цивілізаційні проце­
си, стрімкі інноваційні зміни, вражаючий інформаційно-технологічний прогрес, виняткова 
цінність наукової раціональності призводять до суттєвих змін довкілля, соціального життя, 
формування нових світоглядних орієнтирів, що в свою чергу зумовлює не лише екологічні 
катастрофи, а й девальвацію традиційних, базових цінностей, моральних норм, антропологі­
чну кризу сьогодення загалом.

Сьогодні українське суспільство активно формує новий філософсько-антропологічний 
світогляд, тому актуальним стає звернення до аналізу філософських проблем людини у тво­
рчості видатних постатей української культури.

Вітчизняна філософсько-антропологічна думка останнім часом усе частіше звертається 
у своїх інтенціях до творчої спадщини мислителів кінця XIX -  початку XX сторіч, зокрема и 
до духовно-морального аспекту у творчому спадку І.Я.Франка, який, на нашу думку, якоюсь 
мірою вплинув на формування світогляду В.Вернадського та опрацьовану ним концепцію 
ноосфери. Творча спадщина цих мислителів викликає нову хвилю зацікавлення в наукової 
спільноти: вони, як і більшість геніальних мислителів того часу, висловили низку ідей, які 
випередили свій час.

С тан дослідження проблеми. Загалом до проблем духовності, духовно-морального 
розвитку особистості в українській філософії присвячено чимало досліджень, наприклад, це 
праці В. Табачковського, С. Кримського, М. Кашуби, М. Братасюк, В. Онищенка.
І. Степаненка, О. Забужко, Я. Грицака та багато інших.

Деякі дослідники опосередковано виходили також і на духовно-моральний аспект 
вчення про ноосферу, ноосферне суспільство, ноосферну особистість, проте цілісний аналіз 
цих питань не був проведений.

Одними з перших дослідників учення про ноосферу стали Р. Баландін, Є. Гірусов, В. 
Гіренок, В. Казначєєв, М. Камшилов, І. Кузнєцов, С. Микулинський, І. Мочалов, С. Стойко, 
Ю. Трусов, А. Яншин, Ф. Яншина, М. Ярошевський та ін. І хоча ці дослідження зазнали іде­
ологічного впливу, проте дали поштовх для подальшого дослідження концепції ноосфери.

Після розпаду радянського суспільства дослідження ноосфери стало об’єктивнішим та 
значно поглибилось. Тут варто звернути увагу на праці В. Барякіна, М. Голубця, С. Кримсь­
кого, М. Моісєєва, А.Урсула та ін.
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сторіч, зокрема І.Я.Франка. Лпгпілження духовно-морального буття людини в
Виклад основного м*Л|®іал^  х х  сторіч дає можливість глибш е зрозуміти и 

українській філософи кінця XIX -  початку Р такнми діячам и як М. Драго-
осягнути сутність ЛЮДИНИ, її буття у НИНІШНІЙ . ‘ тавлеиі так1 філософські
манов, І. Франко, Д. Чижевський, О. Кул^ ” “ ь̂ актуаль„ ИМи для наш ого суспільства 
проблеми осмислення буття людини, які залиш людини специфіка її с в і т о в і д ч у т т я  і
й нині: особливості духовного власної національної культури. Окрім
світосприйняття, осмислення людини як пред пппіт „о гЬопмування світогляду май-„ г о ,  ,х„і „ о ™ .

бутнього покоління дослідників, учених, мисли , \/пя ги заслуговує творчим
Серед постатей зазначеного періоду, на нашу думку, ос н а п о в н е н и й  і завжди ви-
спадок І. Франка, оскільки він надзвичайно багатогранний, ідейно наповнений,
ступатиме невичерпним джерелом української духовності и інтел . • сторіччя.

ї "  В В .р ,„ сь к риг, »  , о . ,  П Р .« У
Він, як і І. Франко, зробив істотний внесок у роз , с и н т е т и ч н е  узагаль-
філософів значний інтерес викликає саме його концепція ноосфери як синтези  >
нення досліджень у різних галузях знань. . у своєму Р°"

" — і!........■ .......
звитку в новин вишин етап -  поосф еру-сф ерУ Р ^  У ізацію  суспільства. V
на здатна активно впливати на природні ПР0Ц світогляду у розв’язанні загальнолюд-
цьому зв'язку значно зростає роль науки та нау завдань, що постійно виникаю ть у сус-
ських проблем . конкретних сошально-еконо. відносини з природою  тільки  на науко-
пшьстві. Людина, на його думку, мас оудув ^  й регулювати їх , не завдаю чи шкоди
В.И основ,, щоб передбачити наслідки д ‘є д  гармонії взаємовідносин із суспільством,
природі, не порушуючи 11 внутрішньої рівнова йі„ с(Ьеои в ноосферу, то  вчений наголо-
І оскільки людина є ключовою ланкою в еволюп Ч Р піяпьності.
шував на необхідності посилення духовно-моральної складової в Пооблематикою , він

Попри те, що В. Вернадський окремо не працював над е т и ч н о ю  гф о о л ем атш ш і. ^
усе ж таки у своїй праці «Наукова думка як планетарне явище» зазна , тобто духов-

рішальним та визначальним фактором є дух0ВИЄ °д °т “ Св°дпоВІДИО' матеріальна та ду-
Ність в концепції ноосфери постає наивищ импр адекватно 0СМИСлені лиш е у їх взає-ховна сторони буття, за В. Вернадським, можут у

М° ЗВ На його думку, ноосфера мала стати втіленням не лише наукових знань а « моральШ.х 
якостей людства, найкращих рис духовності людини. Вона прогнозува пеальному про-
ховних та фізичних відносин людини і природи, людини і людини. Пр !* Відсуг-
цесі розвитку ноосфера стала лише однобічним втіленням раціонально и нач.
ність у ній моральних, духовних та інших людських цінностей стала усвідомлю ватися

Н° ШЗГ Г  П° Г Ю феномену Ш б " их проблем сучасною людиною  наш товхує най- Проте, як бачимо, розуміння глобальних р у лАппмппяна хоча
р  ̂ гл //пгпбиста етика» далеко ще не сформована, личастіше на сумні висновки про те, що п «осоои о тяк-их що

^ . . . . . . . .  ^„^„іггяпьності перед собою і світом — одна з таких, ш.проблема моральної особистості, п відповідальний н
осмислюються філософською наукою, практично, споконвіків. не

В. Вернадський був одним з перших, хто звернув увагу на морально-етичнии аспект не 
лише в науковій діяльності вченого, але й кожної людини, яка своїми вчинками, думк 
енергетикою бере безпосередню участь у формуванні ноосфери. ^

«Питання про моральний бік науки -  незалежно від релігійного, держ авного ш 
софського прояву моралі -  для вченого стає на порядок денний», -  стверджує . ери 
к»й ,  901. Учений “ е р ™ . -
нереалізоване «почуття моральної відповідальності за те, щ д у



учених у власних реальних можливостях не можуть зникнути з історичної арени без спроб 
свого здійснення» [там само, 91]. Таким чином, питання етики науки, моральної відповіда­
льності сьогодні е життєво необхідним для подальшого сталого розвитку цивілізації. Звідси і 
випливає підвищена увага до цієї проблеми з боку науковців, філософів, громадськості.

Так, наприклад, сучасний німецько-американський філософ Г. Ионас [2], наукові ідеї 
якого перегукуються з морально-етичними поглядами В. Вернадського, досліджує проблеми 
відповідальності за діяльність у довкіллі при невпинному розвитку науково-технічного про­
гресу. За Г. Йонасом, відповідальність -  категорія, спрямована в майбутнє та проголошена 
найвищою моральною цінністю XXI сторіччя. Важливість і актуальність поглядів Г. Йонаса 
полягає в тому, що він досліджує цілий спектр морально-психологічних проблем саме на 
основі сучасної цивілізації й сучасних умов і враховує найбільші досягнення науки й техні­
ки, їх вплив на людину, а також місце людини в системі «людина -  техніка -  технологічна 
цивілізація». Учений проголошує «принцип відповідальності» основним моральним імпера­
тивом майбутнього, бо він і повинен бути в основі етики майбутнього і стати для кожного 
індивіда його власною філософією життя. Основна ідея такої філософії полягає у відповіда­
льності перед майбутніми поколіннями за наслідки власної діяльності заради збереження 
життя, природи й буття людини.

Відповідно, принцип відповідальності постає одним з головних моральних принципів 
буття людини в ноосфері, отримуючи у вченні про сферу розуму вагому природничо- 
наукову базу. Крім того. Ното заріепв, на думку В. Вернадського, є проміжною ланкою ево­
люції. Тому у майбутньому мусить з ’явитися новий тип людини, який, порівняно з нашим
сучасником, характеризуватиметься насамперед новими параметрами духовності.

і ,  • ГІТ,шот„ упору на ролі національної еліти,На наш у дум ку, у цьому контексті варто акцентувати уваїу па у
~ і п\/\гпяного п оступ у . «Немає ОІЛЬ-я к а  є  н е  л и ш е  в з і р ц е м ,  а и г о л о в н и м  р у ш іє м  і с т о р и ч н о ю  і д у х о в н і й  з з

... .*гіл к'пяїни к о н ц ен т р у ю т ь с я  в п евн о -ШОІ СИЛИ, НІЖ КОЛИ ВСІ т а л а н о в и т і  ЛЮДИ ін т е л іг е н ц і ї  п евн о ї  к р а їн и  липи, ГЗ
му русі, в одній течії», -  зазначає В. Вернадський [3, с. 212]. Необхідність такої концентрації 
у планетарних межах сьогодні є очевидною -  вона може стати дієвим спосооом подолання
тих глобальних проблем, з якими зіткнулась цивілізація.

ї ї  • італійського громадського діяча.П р о те  не м о ж н а  не погодитись  і з дум кою  видатного італш ю  к
засновника Римського клубу Ауреліо Печчеі, «що найбільш важливим, тим від чого

• • • пі та п них груп, а саме «середні»жить доля людства, Є ЛЮДСЬКІ якості, і не тільки окремих ЄЛпау  Г-7 ..
■ ■ п  т  ПП г\ГТ\ кожної окремої людини. Оче-якості м ільярдів меш канців планети» [4, с. 73], тоото, по суп, г

■ • • • п юк-е без глибоких змін у духов-видно, що дослідник має на увазі морально-етичні цінності, адже е
... . .  • _ -  ,ІТ,У пппблем не матимуть результату.Ній СВІДОМОСТІ індивіда ВСІ спроои вирішення глобальних Проолсм її  ̂ V  ̂ з

К о н ц еп ц ія  ноосф ери  передбачає можливість п о з и т и в н о г о  вирішення цього питання, 
адж е , як  ст в ер д ж у є  до кто р  ф ілософ ських наук Е.П. Семенюк, в її основі «лежить повага до

... \  ._ . . о те шо вони можуть розвиватись ілю дини , віра в п розумові та творчі здібності і потенції, в іс,
■ . . .  • піп прй а не мати суто деструктивнийвдосконалюватись в інтересах світової спільноти, всіх людей, аг

характер спрямування» [5, с. 179].
Таким чином, людина знаходиться в особливому становищі завдяки ^ МУ’ що 11 розум 

та діяльність є своєрідним каналом, через який відбувається еволюція оюсфери в ноосферу. 
Вона, за визначенням В. Вернадського, стає геологічною (планетною) силою, осооливо за 
сучасних умов глобалізації. Тому від того наскільки ефективно вдасться залучити до форму­
вання ноосфери морально-етичні цінності залежить її майбутнє.^

Традиційна, самобутня українська культура має потужний потенціал, аои стати надій­
ним опертям при формуванні духовного світу сучасної людини.

Візьмемо для прикладу, належним чином ще не оцінений внесок в українську культуру
І. Франка, відомого мислителя, патріота, гуманіста, у творчому спадку якого духовно-
моральна проблематика займає одне з чільних місць.

Його філософсько-літературна, глибоко гуманістична спадщина є невичерпним джере­
лом духовного життя народу і, на нашу думку, могла б значно впливати на культуру сього­
дення, особливо в умовах глобалізації.
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Рівень розвитку суспільства, як і окремої франко:

^ЧшюГік^^айвиию1 зорганізований з ^
величезному розвоєві св01хд^ 0ВНИ̂ ДЮЛЮДИИа цілком природно підламує сооі «крила д>

І. Франко акцентував, що, на жаль, л пзомадського песимізму й зоаидужіння,
ховності», втрачає потяг до ідеалу, стає: ж зи а таКож на потужний зовніш ній вплив,
сьогодні й поготів, зважаючи на̂  еко 1 інших світових спільнот.
зокрема й негативний інформаційний, з оо у нем іальний світ. Для нього поняття ду-

Мислитель розумів під духовним н ^ Франко не виключав з духовної о вим -
ховного було дещо ширшим. Як і В. ерН світу. Ці всі складники є стимулами для ро
ру всього матеріального, фізичного та тіл накопичується всіма лю дьми в часопрос-
звитку духовного світу. Духовний світ Ц ’ ! чим більше людей 1 народів будуть
торовому відношенні, те, що стимулює д0 іпостатиме поступ на їхній території,
залучені до духовного світу, тим довше та кр тим субстанційним чинником, що керує

Отже, стає зрозумілим, шо саме духов осконалЄння і співпраці між людьми як не
і спрямовує розвиток кожного народу на шл • тва
обхідної умови при формуванні ноосферног зона є явищем соціальним, особливою

Що ж до моралі, то І. Франко с т в е р д ж у є ,  ш о в о ^  «м оральність -
сферою духу, яка реалізується завдяки свід . з іншими людьми, отже, річ сама сооою, 
ний кодекс постулатів щодо поступування чо 4 С7 с 3971, тобто мораль для однієї
суспільна, яка не може бути зроблена річчю приватною» [7, с.
людини втрачає сенс. . с у с п іл ь н і  в ід н о с и н и  лю дей, визначається

Мислитель зазначає, що мораль відоорш икає в суспільстві й розвивається в про
умовами матеріального життя суспільства, оі ПОТЯгло за собою вироблення бесіди, то 

.. . • ~ П Ь Н е  Ж И Т І Я  1 і и і / ицесі трудової діяльності людей, «сусш  
вариських звичаїв та моральності» [8, С'- * ппчпивно пов'язана з ним, а тому, на думку . 

Кожна людина живе в суспільстві и нер людьми, ставлення до них. «То є поняг
Франка, мусить виробити певні поняття співжи
тя справедливості, правди, приязні та доора» [  ̂ с дметом етики, яку він вважав однією з

Ці основи моральності, на думку р Франка’ ти по-людськи -  вона керує завжди ^
головних наук про людину. «Етика вчить люди ини • облагороджує, і в такий спосю
всюди її кроками; вона змінює тваринну прир^ Унього самозадоволення, так і суспільного, 
робить її здатною сприйняття щастя як внутрі^  ̂ ^  братерській взаємній лю бові», — писав 
що грунтується на узгодженні праці всіх люде класами» [там само; с. 40]. 
він у своїй праці «Наука і її взаємини з працюю ^  ^ ^  ^  як <<жити по-людськи».

У цьому визначенні І. Франко трактує ети ною  ̂ що протистоїть їй , але й те, шо^є
Отже, для нього мораль -  це не те, що тяжіє над як р03умної істоти, це не просто неоо-
іманентним її істинній сутності, що є її признане ^  людин^ ні суспільству не бути, бо саме
хідне кожній людині знання -  це наука без якої _ тварини.
наявністю моралі людина врешті-решт і відрі3 ^ істотою не лише розумною , а й діяль-

Усе своє життя людина підтверджує, що ® сутність. Тут можна помітити яскраву
ною, і саме в діяльності найяскравіше прояВЛЯЄ чає що «основною геологічною  силою, що 
паралель у поглядах з В. Вернадським, якии заз  ̂ » Т0&ю особливої ваги тут набуває ді-
створює ноосферу, є ріст наукового знання» [ керуватися низкою морально-етичних
яльність вченого, яка в першу чергу обов язксш внішими питаннями, які постаю ть перед
цінностей та принципом відповідальності. « питання про те, як слід вести себе за тих
більш-менш думаючою людиною є питання етичН1]^п
чи інших умов життя», -  наголошує вчений [11, с - •■ Фпанка і в багатьох інш их мис-

Тож як бачимо, у творчості В. Верн^ “ ° Г°^а посідала чільне місце, 
лителів та науковців того часу, етична проблема
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Поняття «щиролюдська моральність», яке часто зустрічається у працях І. Франка, фо­
рмується на основі давньоукраїнських легенд, народної мудрості, власного екзистенційного 
досвіду.

Такі джерела формування і визначення моралі є актуальними для сучасників, оскільки 
вона на сьогодні знаходиться в критичному стані. Виховання молоді має базуватися на на­
родних традиціях та звичаях, бо в іншому випадку, як вважає І. Франко, це буде марна трата 
часу і сил. Засвоєння загальнолюдських цінностей має відбуватися через освоєння націона­
льної культури, виходячи з необхідності утвердження освіченості в національній свідомості 
громадян.

Зрештою, й сам В. Вернадський, світогляд якого формувався в Україні, серед українсь­
кої природи, вірувань та традицій українців, формулює ідею ноосфери в дусі саме українсь­
кого світорозуміння: у центрі цього розуміння світобудови -  гармонійна особистість.

У творчості ж І. Франка взірцем гармонійної людини, у сукупності її духовно- 
моральних, світоглядних засад, є викристалізуваний образ «цілого чоловіка». Це духовний 
ідеал усебічно розвиненої, зреалізованої особистості, моральна свобода якої виявляється то­
ді, коли вона сама, без всякого зовнішнього примусу здійснює моральний вчинок, не шука­
ючи в цьому якоїсь користі для себе; ідеал, до якого має прагнути особистість, яка хоче й 
повинна бути корисною громаді, служити суспільним інтересам.

Слід зауважити й те, що концепція «цілого чоловіка» детермінована духовно- 
моральними нормами конкретного суспільства і з належною повнотою може бути реалізова­
на лише тоді, коли вона не суперечить цим нормам.

На нашу думку, сучасне українське суспільство потребує саме такої активної, духовно 
багатої особистості, яка відчувала б відповідальність за соціально-політичний, культурний 
розвиток країни, за збереження духовних надбань народу.

У нашому попередньому дослідженні ми вже зазначали, що «проблема відродження та 
оновлення духовності нерозривно пов'язана з відновленням не лише актуальності загально­
людських цінностей, але й національних, традиційних для українського менталітету» [12, с. 
19]. Бо вважаємо, що світ цінностей є і в культурі, де універсальні цінності набувають конк­
ретних форм існування. Звідси й випливає нерозривний взаємозв'язок процесів національно­
го та духовного відродження, їх взаємодоповнення та взаємозбагачення.

Унікальність та неповторність існування нації розкривається в її духовності, яка є пе­
редумовою і головним рушієм соціально-економічного та культурного розвитку суспільства. 
Духовність не просто виражає інтереси колективу чи якоїсь групи, а обов'язково тієї спіль­
ноти людей, які виражають історичну необхідність.

Процес національного відродження дає додаткові джерела для розквіту духовної куль­
тури, про що свідчать усі етапи українського культурного відродження. Ідея національної 
незалежності може перетворитись у той провідний ідеал, навколо якого формуватиметься 
вся ієрархія ціннісно-нормативної системи духовного світу соціуму.

Національна ідея є стрижнем філософсько-етичних поглядів і. Франка. Він вбачає мо­
ральний обов’язок національної еліти в тому, щоб збудити дух нації, активізувати її творчий 
потенціал, консолідувати її та скерувати на досягнення позитивних змін у всіх сферах суспі­
льного життя, про що вже йшлося вище в контексті концепції ноосфери В. Вернадського. З 
деякими відмінностями в поглядах, про це писав також І. Франко у своєму «Одвертому листі 
до галицької української молодежі»: «Перед українською інтелігенцією відкривається тепер 
величезна дійова задача -  витворити з величезної етнічної маси українського народу україн­
ську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й полі­
тичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла» [13, с. 
404].

На сьогодні, зважаючи також і на позитивний бік процесу глобалізації (за визначенням
В. Вернадського, вона є необхідною умовою формування ноосфери), надзвичайно актуаль­
ною залишається настанова І. Франка, що нація як цілісність має бути також «податною на 
присвоювання собі в якнайширший мірі і в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культу­
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рних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держ ава не може
остоятися» [там само, с. 404].

Про цей «будительський» обов'язок інтелігенції І. Франко говорить як про свого роду
категоричний імператив, яким має керуватись кожен, хто причетний до духовної еліти. На- 
цієтворчу місію української інтелігенції І. Франко бачить у тому, щоб пробудити в народі 
закладену в нього Богом здатність бути «духом», тобто здатність народу мати волю  форму­
вати, творити себе. Духовність виступає суттєвим еквівалентом категорії духу, є змістовим 
наповненням духовного, виділяючи дух як людське досягнення, характеризую чи саму лю­
дину, а отже і народ, його існування. Вона виражає розвиток, взаєм озв 'язок суспільного га
індивідуального життя людини.

На думку І. Франка, проблема національної самоідентифікації є саме моральною , а не
суто етнічною проблемою, оскільки становлення нації можливе лише за умови «емансипації 
людської одиниці», бо нація -  це не механічна сума індивідів, а нова якість, що визначається 
духовними і моральними ознаками кожного. Духовно-моральний прогрес суспільства дося­
гається «інтенсивною, невсипущою працею над самими собою» кожного члена суспільства.

Висновки. Дослідження концепції ноосфери В. Вернадського саме в духовно- 
моральному контексті, на нашу думку, дає новий поштовх до вирішення багатьох евітогляд- 

, теоретичних і суто практичних проблем. Досягнення стану розвиненої ноосфери, особ­
ливо за умов глобя пі'зяттії г  • ~^ п зац и , має оазуватись не просто на практичній діяльності розуму, але и
також на закпіпприт.^ щ „сампеое лс«их за ним духовно-моральних цінностях. Для цього, ми пропонуємо, на-
опертям |^ ВЄрнутись до витоків національної духовної культури, яка може стати надійним 
ті Ми в °СЄрДЯМ у Формуванні відповідальної за свої вчинки, високом оральної оеобистос- 
ховно-м ЖаЄМ0’ Щ0 шорний спадок І. Франка, зокрема, а особливо проаналізована ним ду- 
ва і аЛЬНа пР°блематика, є вагомим дієвим засобом у творенні ноосф ерного суспільст­
ва 1 ноосферної особистості.
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В статне поднимаются вопросьі, связанньїе с формаровсіннем духовно- 
нрсівственного бьітия человека в контексте концепцни ноосферьі Вернадского, сформи- 
рованной под влиянием украинской философско-антропологической мьісли. Устанавли- 
вается взаимосвязь учення о ноосфере с творческим наследием И. Франко как источннка 
духовності/ в условпях глобализацт/ її как необходимої/ составляющеІ/ при формирова- 
нии ноосферной личности, ноосферного общества.

Ключевьіе слова: ноосфера, глобализацня, духовносте, мораль, нравственная 
о те єні сні вен н ост ь.
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С О З Н А Н И Е  К А К  С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Й  Ф А К ТО Р: 
З И Н О В Ь Е В С К И Й  В ЗГЛ Я Д

В статье предпринята попьітка очертить зиновьевское толкование сознания в каче- 
стве социологического фактора. Отмечается, чию сознание - субстанция вполне матери- 
сільная. Ее матрице/ состоит из чувственно-змоционального и знакового аппарата исследо- 
вателя. Их язьїкової/, бьітийньїй и познавательньїй тандем изначально обусловливает по- 
ведение социальньїх индивидов, их организацшо в тех или иньїх обьединениях на микро-, 
макро  -  и суперуровне общества, в трех взаимосвязанньїх аспектах: деловом, коммунсіль- 
ном и метальном. Тем самьім исходньїе и производньїе свойства сознания, его содержание 
и аппарат суть управляющий орган социальньїх взаимосвязей н взаимодействий человека.

Ключевьіе слова: сознание, чувственньїй аппарат , знаковьій аппарат, социальньїе 
действіїЯу социальное новедение, социальньїе обьединеиия.

Тема человеческого сознания являетея генетически нсточниковедческой, поскольку ее 
научное знание, понимание и умение пользоваться первьіми двумя предопределяют весь 
процесе и результат научньїх социологических изьісканий. Впервьіе на зто обратил внима- 
ние, и методологически обосновал А.А. Зиновьев [1, с. 58 - 66]. В разработанной им интел- 
лектологии он фундировано показал универсальньїе, направляющие свойства сознания в

93


