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дослідні роботи з формування нових і удосконалення діючих механізмів 
розвитку сільської кооперації на державному, регіональному і місцевому 

рівнях.  

Отже, на наш розсуд, обслуговуюча кооперація має стати важливим 

елементом комплексного розвитку сільських територій, розвиватися 

завдяки налагодженій співпраці кооперативних організацій з державними 

та місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого 

самоврядування, професійними організаціями громадянського 

суспільства, дорадчими службами та аграрними закладами освіти. Останні 
повинні відігравати важливу роль у формуванні механізмів реалізації 

сільської кооперації, а НМЦ «Агроосвіта» на державному і регіональному 

рівнях має стати потужним координаційним центром їх участі у 

забезпеченні комплексної розбудови сільських територій в умовах 

децентралізації та проведення реформ. 

 

Список використаних джерел 
1. Про кооперацію: Закон України від 06.11.2014. № 1206-VII.URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1087-15. 

2. Класифікація організаційно-правових форм господарювання  

ДК 002:2004: Наказ Державного комітету України з питань технічного 

регулювання та споживчої політики від 28.05.2004 р. № 97 URL: 

https://buhgalter.com.ua/dovidnik/kspovo/kopfg/. 

3. Приліпко С.М., Макушок О.В., Шевченко Н.О., Лепьошкіна Т.Я. 

Управління сільськогосподарськими обслуговуючими кооперативами: 
практичний посібник. Черкаси: Видавець Вовчок О.Ю., 2017. 200 с. 

4. Савков А.П., Орлатий М.К. Публічне управління сільськими 

територіями України: навч. посіб. / за ред. А.П. Савкова. Київ, 2016. 336 с. 

 

 

Семко Вадим Леонідович, кандидат політичних наук, доцент, 

Баєва Юлія Євгенівна, кандидат політичних наук, 

кафедра політичних наук КНУБА 
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Поняття «ідентичність» є однією з базових категорій для усього 

комплексу суспільно-політичних наук, оскільки об’єктом вивчення цих 

наук є суспільство, як сукупність індивідів, а ключовою соціальною 

рисою індивіда є самоідентифікація. Ідентичність суспільства, у свою 

чергу, формується сукупністю ідентичностей індивідів. 
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Сьогодні можна впевнено констатувати, що українське суспільство у 
повній мірі зіштовхнулось з кризою ідентичності. Сутність цієї кризи 

полягає у значних за своєю потужністю різноспрямованих ідеологічних 

векторах, що впливають на процеси самоідентифікації українського 

соціуму як з зовні, так і з середини. З набуттям незалежності Україна 

опинилась перед необхідністю розбудови власної національної 

ідентичності на тлі розмаїття «старих» ідентичностей, що склались в 

українському суспільстві ще у радянську добу, які відразу увійшли у 

конфлікт з українською етнічною ідентичністю, яка на початку 1990-х 
років переживала бурхливий ренесанс. Ситуація ускладнювалась 

глибокою соціально-економічною кризою дев’яностих років, але, 

практично відразу українське суспільство почало відчувати активний 

експорт нових проектів ідентичності, які активно пропанують, а, подекуди 

і прагнуть нав’язати зовнішньополітичні сили, що змагаються між собою 

за Україну як ключову складову власного геополітичного ареалу. З іншого 

боку Україна опинилась під неминучим за умов глобалізації щільним 
потоком ліберальної ідеології та атрибутів ідентичності постмодерна. 

Ідентичність – невід’ємний елемент індивіда, що живе у суспільстві, 

та суспільства, що складається з індивідів. Ідентичність не є пасивним 

приймачем зовнішніх впливів. Маючі складну, багатошарову структуру 

ідентичність не лише сприймає оточуюче середовище або чинить йому 

спротив. Вона здатна творчо засвоювати його, спричиняючи на нього 

зворотній вплив. 

Термін «ідентичність» походить від лат. Identifico – ототожнюю. У 
науковий обіг термін «ідентичність» запровадив Е. Еріксон, визначаючи її 

як «почуття особистої тотожності та історичної безперервності 

особистості». За Еріксоном ідентичність існує на двох рівнях: 

індивідуальному, який передбачає сприйняття себе, як тотожного і 

усвідомлення безперервності свого існування у просторі та часі, та 

соціальному, на якому індивід усвідомлює визнання іншими своєї 

тотожності і безперевності. [1, с. 144.] На думку А. Циганкова, 

національна ідентичність – це культурна норма, що відбиває емоційні 
реакції індивідів по відношенню до своєї нації та національної політичної 

системи. [1; с. 153.] М. Шульга визначає ідентичність, як «нерозривний 

зв'язок особи зі спільністю, ототожнення людини з певною суспільною 

групою, вкорінену в духовному світі особи систему цінностей, ідеалів, 

норм відповідної спільності, що виявляється як стійке ядро». [5, с. 93.] 

Проблема етнічної ідентичності населення України визначається 

двома суттєвими факторами: яскраво вираженою регіональною 
ідентифікацією і розбіжністю у етнічній приналежності громадян та їх 

рідній мові. Най помітніші iдентифiкацiйнi суперечності властиві 
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прикордонним регіонам (Галичина, Закарпаття, Буковина, АР Крим, 
Донбас). Результати дослідження iдентифiкацiйних особливостей у 

географічно найбільш віддалених містах східного i західного регiонiв (у 

Донецьку i Львові) дають підстави для низки висновків про різницю між 

специфікою системи iдентичностей для представників обох регiонiв i міст. 

Так, за висновками Г. Палій, «для представників Донецька пріоритетними 

виявилися соціально-професійні, вiковi, політико-iдеологiчнi й 

геополiтичнi (передусім із орiентацiею на радянське, російське) чинники 

iдентичностi, тоді як для представників Львова — етнічні, релiгiйнi, 
нацiональнi чинники ідентичності». Утім, «розбiжностi у специфiцi 

проявів iдентичностi між представниками молодшого покоління обох 

регiонiв нівелюються: показники самоiдентифiкацiї «громадянином 

України» для молодшого покоління на заході та сході України становлять 

понад 90 %, що, зокрема, свідчить про «зближення iдентифiкацiйних 

моделей» молодшого покоління» [3, с. 39.]. 

М. Михальченко характеризує процеси становлення 
самоідентифікації індивідів у пострадянській Україні як 

«переідентифікацію», в результаті якої сформувалися чотири типа 

ідентичності. «Традиціоналісти» – орієнтовані на минуле, яке для них є 

джерелом позитивних спогадів та почуттів (ці люди не сприймають 

українську національну ідею). «Прожектери-футуристи» – покладають 

свої сподівання із проектів майбутнього (глобалісти, космополіти для яких 

національна ідея щось другорядне та застаріле). «Прагматики-сучасники» 

– на перше місце ставлять реалізацію власних соціальних та економічних 
інтересів (для них сприйняття національної ідеї суто прагматичний вчинок 

зовнішнього плану). «Націонал-патріоти», для яких українська 

національна ідея – це внутрішнє переконання, ідейний мотив мислення і 

дій [2, с. 24.]. 

Традиційна українська етнокультурна ідентичність міститься на 

історичному образі українця, сформованого протягом XIX–XX століть у 

межах романтично-народовського дискурсу і певною мірою оновленому 

консервативно-революційною ідеологією націоналізму середини ХХ 
століття. Символічні атрибути цього напряму — пантеон національних 

героїв (Т. Шевченко, І. Франко, М. Грушевський та ін.), оформлений 

фольклорно-ритуальний антураж побуту i колективних маніфестацій, 

козацький ідеал особистої самореалізації, національно-культурні й 

полiтичнi ритуали, і, звичайно, українська мова, як найголовніший 

інструмент утвердження даного типу ідентичності.  

Імперська російська культурна традиція (ідентичність) бере 
початок у дореволюцiйнiй дiйсностi i спирається на авторитет російської 

культури ХIХ-ХХ століть, що значною мірою визначала формування 
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культурних вподобань i світоглядних настановлень бiльшостi громадян 
України. Сьогодні ця традиція справляє переважно прихований 

iнерцiйний вплив, який від того не стає менш значущим. Зокрема, він 

лежить в основі переконання значної кiлькостi громадян України різного 

етнічного походження в тому, що російська мова більше надається для 

«високого» стилю спілкування як на побутовому рiвнi, так i в сфері 

культури, науки, i загалом володіння нею с ознакою вищого культурного 

розвитку, освiченостi, певного соціального статусу iндивiда.  

Ідеологiчна й психологічна спадщина комунізму, що лежить в 
основі iдентичностi «радянської людини» досить чітко означена i досить 

агресивно репрезентована її прихильниками і носіями. Їх категоричність 

пов’язана з тим, що позитивні радянські атрибути — уявне соціальне 

благополуччя i особистісний успіх — для значної кiлькостi громадян 

України закорiненi в їхньому власному досвiдi. Принаймні, такими 

уявляються роки до перебудови з позицій нинішнього стресогенного, 

нестабільного i позбавленого віри в справедливість життя бiльшостi 
громадян. Поширеність і популярність такої форми самоідентифікації 

свідчить не стільки про актуальність ідеології, скільки про психологічну 

реакцію людей, що опинилися в умовах боротьби за виживання i не мають 

іншого ідейного досвіду самоопанування i самоорганiзацiї, окрім 

комуністичної риторики.  

До четвертого типу ідентичності слід віднести ліберальну 

вестернiзацiю, початки якої слід шукати в добі трасформаційних процесів 

перебудови 1980–1990 років, коли впровадження стереотипів 
ліберального суспільства здійснювалося за методикою «розбещення» 

членів пуританської iдеократичноі спільноти. Манiпулятивнi мес-медiйнi 

техніки успішно долали тоді бастіони старої пропаганди, але, як зауважує 

М. Розумний, засоби своєрідним чином вплинули на мету. «Замість 

засвоєння ідеалу самоврядної i відповідальної особистості, сумлінного 

громадянина i щирого патріота, на якому тримається суспільний уклад 

західних демократій, на пострадянському просторі утвердився інший 

соціальний стандарт — цинічний індивідуалізм, культ споживання, повна 
автономність соціальних груп, недовіра до держави i заперечення ідейних 

мотивацій як таких» [4, с. 95, 96, 97]. 

Спираючись на динаміку електоральних уподобань виборців можна 

констатувати, що найбільш поширеними в українському суспільстві є 

саме «радянський» та «ліберально-економічний» тип ідентичності. 

Останній – найбільш етнічно незаангажований – включає в себе два 

великих підтипи: переконаних лібералів-західників, для яких цінності і 
стандарт життя сучасного західного суспільства є незаперечним зразком, 

до якого слід прагнути (до них відноситься і молодь, зорієнтована на 
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західну масову культуру), і широкі прошарки населення, які у сучасних 
ринкових умовах сконцентрували зусилля на реалізації власних 

матеріальних потреб. Ідентичність «радянської людини» також 

зорієнтована передусім на радянські соціальні цінності та економічні 

принципи, і так само відтісняє на другий план етнічну проблематику. 

Саме ця обставина пояснює факт наявності серед бійців АТО великої 

частки російськомовних громадян України, до того ж з її «радянського 

поясу» – південно-східного регіону, для яких боротьба за Україну є 

насамперед боротьбою за власні соціальні цінності. 
Таким чином, «радянська» ідентичність є ідентичністю, що орієнтує 

індивіда на російські культурні цінності та «ліві» соціально-політичні 

принципи, хоча при цьому не заперечує власної, «істинної» етнічної 

самоідентифікації індивідів – носіїв ідентичності «радянської людини». 

Зрештою, поширеність «радянської» ідентичності в сучасному 

українському суспільстві зумовлена, на наш погляд, переважно соціально-

економічними проблемами, ефективне вирішення яких сприятиме її 
згасанню. 

Проте найбільш актуальним, і, як з’ясовується, загрозливим для 

українського суспільства є ліберально-модернистський тип ідентичності. 

Тривалий час на нього покладались великі сподівання: очікувалося, що 

мірою свого поширення серед суспільства він буде охоплювати широкі 

верстви населення і сприяти формуванню європейської України. Однак, 

соціально-економічні негаразди системного характеру разом з розвитком 

інформаційних технологій і формуванням нових актуальних ниш на ринку 
праці зарубіжних країн, призвели до того, що носії цього типу 

ідентичності все частіше виїжджають з України за кордон. Вони або 

втратили надію на позитивні зміни в Україні, або ж вирішили для себе не 

гаяти час і життя, і переїхати до сучасного розвинутого світу, а не чекати, 

поки він сформується в Україні. Іншою принциповою рисою даного типу 

ідентичності є те, що він, на відміну від решти типів не має чітко 

окреслених регіональних меж. Популярність лібеально-модрнистської 

ідентичності зростає завдяки поширеності каналів інформації, і охоплює 
сьогодні усі регіони України. При цьому, завдяки своєму універсальному 

характеру, вона є привабливою для соціальних і регіональних груп з 

радикально протилежними політичними поглядами. Матеріальні та 

нематеріальні блага західного суспільства є рівною мірою привабливими 

для усіх регіонів України. До того ж вони дедалі привертають до себе не 

лише молодь, як це було раніше, а й середні, і, навіть старші вікові групи. 
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ПРОЗАХІДНА ОРІЄНТАЦІЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

ІДЕНТИФІКАЦІЙНОГО ДИСКУРСУ 

 

Нинішній перелік базових категорій ідентифікаційного дискурсу в 

Україні з необхідністю включає: геополітичний вибір, європейський та 

євроатлантичний вектор розвитку Відомий український соціолог, 

заступник директора Інституту соціології НАН України Є. Головаха 

нещодавно відзначив, що за останні чотири роки фіксується 52-
58 відсотків підтримки прозахідної орієнтації українців, що, безумовно, 

свідчить про усталеність політичної свідомості суспільства щодо 

цивілізаційних цінностей, а також його консолідацію під кутом зору 

геополітичного вибору. В попередній період, за висновком вченого, 

геополітична орієнтація суспільства коливалася залежно від рівня довіри-

недовіри до влади. Проблеми геополітичного вибору в суспільстві з 

певною періодичністю виходили навіть у формат вуличної, майданної 
політики. При президентові В. Ющенко соціологами фіксувалася перевага 

підтримки прозахідного курсу. Але в силу того, що діючий на той час 

президент «не продемонстрував достатньої професійної компетентності» 

на наступних президентських виборах обрали контраверсійного політика 

«з орієнтацією на Схід». [1] 

Сьогоднішня політична ситуація в Україні, хоча й позначена 

втратою рейтингів влади, але не змінює у громадян прозахідної орієнтації. 


