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3. Інтеграція сільських територій у міські агломерації потребує 
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ВСТУП 

Актуальність теми кваліфікаційної роботи. Інтеграція сільських територій 

у міські агломерації є ключовим напрямком для сталого розвитку України, 

особливо в умовах децентралізації та постконфліктного відновлення. Цей процес 

відкриває нові можливості для покращення інфраструктури, економічного 

зростання, залучення інвестицій та підвищення якості життя населення. 

Просторову єдність та збалансований розвиток можна забезпечити лише шляхом 

ефективного просторового планування, що враховує потреби всіх груп населення 

та зарубіжний досвід. 

Аналіз останніх джерел та публікацій. Дослідженню просторового розвитку 

та територіального планування сільських територій, процесам їх інтеграції в міські 

агломерації та необхідності інженерно-технічного облаштування присвятили праці 

вітчизняні та зарубіжні науковці. Серед українських вчених значний внесок 

зробили: В.В. Кравців (розвиток міських агломерацій), О.О. Мельник (інтеграція 

сільських територій), В.П. Руденко (екологічні аспекти урбанізації), О.В. Третяк 

(територіальне планування та землекористування) та Ю.В. Піта (просторово-

планувальні аспекти). Їхні дослідження висвітлюють проблеми та перспективи 

інтеграції в контексті децентралізації та відбудови. Також важливими є праці таких 

зарубіжних авторів, як Jackson (2020), Clovis & Twikirize (2018), Cohen (2006), 

Dijkstra, Garcilazo & McCann (2013a, 2013b), які розглядають глобальні та 

європейські тенденції урбанізації та розвитку агломерацій. Проте, незважаючи на 

значну кількість робіт, залишається потреба в розробці комплексних стратегій 

інтеграції, що враховують сучасні виклики України, зокрема наслідки війни. 

Об’єкт дослідження – процес інтеграції сільських територій у міські 

агломерації України. 

Предмет дослідження – теоретичні, методичні та практичні аспекти інтеграції 

сільських територій у міські агломерації України. 
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Метою кваліфікаційної роботи є розробка теоретичних засад та практичних 

рекомендацій щодо інтеграції сільських територій у міські агломерації України в 

умовах постконфліктного відновлення. 

Для досягнення поставленої мети були визначені такі завдання: 

1. Систематизувати теоретичні основи та понятійний апарат урбанізації та 

інтеграції сільських територій у міські агломерації. 

2. Проаналізувати сучасний стан просторово-демографічних трансформацій 

та урбанізаційних викликів в Україні, спричинених війною. 

3. Розробити стратегії та механізми інтеграції сільських територій у міські 

агломерації, що враховують післявоєнне відновлення. 

4. Провести практичний аналіз інтеграції сільських територій на прикладі 

Чернігівського та Київського регіонів. 

5. Сформулювати рекомендації щодо вдосконалення просторового 

планування та управління інтеграційними процесами. 

Методи дослідження. У кваліфікаційній роботі використано комплекс 

загальнонаукових та спеціальних методів, зокрема: 

- теоретичні: системний аналіз, синтез, узагальнення, індукція, дедукція – 

для формування концептуальної основи дослідження, вивчення зарубіжного 

досвіду та нормативних документів; 

- емпіричні: збір та аналіз статистичних даних (соціально-економічні 

показники, демографічні зміни), просторовий аналіз геоінформаційних систем 

(ГІС) для картографування та візуалізації процесів урбанізації, моделювання 

територіального розвитку; 

- порівняльний аналіз: при дослідженні зарубіжного досвіду та порівнянні 

Київської та Чернігівської агломерацій для виявлення специфічних проблем та 

можливостей; 

- соціально-економічний та політичний аналіз: для оцінки взаємозв'язків 

між соціальними, економічними, екологічними аспектами розвитку та впливу 

політичних рішень; 
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- графічний: для обґрунтування моделі інтеграції сільських територій у 

міські агломерації, а також для візуалізації даних, результатів аналізу та 

запропонованих рішень у пояснювальній записці та графічній частині проєкту 

(презентації). 

Наукова новизна одержаних результатів: 

- удосконалено концептуальні підходи до інтеграції сільських територій у 

міські агломерації в умовах постконфліктного відновлення України, що 

передбачають не лише фізичну відбудову, а також комплексний соціально-

економічний та інституційний розвиток, враховуючи принципи сталого розвитку 

та «Build Back Better»; 

- обґрунтовано модель інтеграції сільських територій у міські агломерації, 

що враховує просторові, соціальні та інженерні фактори, а також показники 

комплексного оцінювання стану взаємодії між різними регіонами, що дозволяє 

більш ефективно управляти процесами розвитку агломерацій; 

- дістало подальшого розвитку методика просторового аналізу та 

моделювання процесів урбанізації сільських територій в умовах децентралізації, 

що дозволяє ідентифікувати проблемні зони та прогнозувати динаміку розвитку на 

основі геоінформаційних систем та статистичних даних; 

- удосконалено практичні рекомендації щодо формування стратегій та 

механізмів інтеграції сільських територій у міські агломерації, зокрема щодо 

інженерної модернізації, цифровізації, розвитку локальних економік та 

міжмуніципального співробітництва, що сприятиме збалансованому 

територіальному розвитку. 

Практичне значення одержаних результатів. Отримані в кваліфікаційній 

роботі результати можуть бути використані: 

- органами державної влади та органами місцевого самоврядування при 

розробці та коригуванні стратегій просторового розвитку, генеральних планів, 

планів відновлення та інтегрованих планів розвитку громад; 
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- вченими-урбаністами, архітекторами, планувальниками та іншими 

фахівцями у сфері просторового розвитку для подальших наукових досліджень та 

практичних розробок; 

- закладами освіти при підготовці фахівців у галузі містобудування, 

територіального управління та регіонального розвитку. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Кваліфікаційна робота 

складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних 

джерел. Обсяг кваліфікаційної роботи становить 90 сторінок, містить 5 таблиць та 

4 додатки. Список використаних джерел налічує 57 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ УРБАНІЗАЦІЇ 

СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 

1.1. Урбанізація та інтеграція сільських територій у міські агломерації: 

поняття, етапи і сучасні тенденції 

У сучасному світі урбанізація вже давно вийшла за межі простого зростання 

міського населення. Вона охоплює комплексні процеси трансформації 

просторових, соціально-економічних і політичних структур (Jackson, 2020; Clovis 

& Twikirize, 2018). Особливої актуальності ці процеси набувають у країнах, що 

проходять шлях децентралізації управління та постконфліктного відновлення, 

зокрема в Україні. Саме в таких умовах інтеграція сільських територій у структуру 

міських агломерацій може стати ключовим інструментом досягнення просторової 

єдності, соціальної згуртованості та сталого розвитку. 

Урбанізація є одним із ключових процесів, що визначає трансформацію 

просторової структури суспільства, відображаючи переміщення населення з 

сільських у міські території, а також глибші структурні зміни у сфері економіки, 

соціуму та політики. У сучасному розумінні урбанізація включає не лише 

зростання чисельності міського населення, але і зміна стилю життя, 

інфраструктури, типу зайнятості та способу просторового планування (Cohen, 

2006). 

Поняття "постконфліктне відновлення" в контексті цього дослідження 

означає комплекс заходів та процесів, спрямованих на відбудову зруйнованих 

війною територій, відновлення соціально-економічного життя, інфраструктури та 

забезпечення сталого розвитку громад. Це не лише фізична відбудова, а також 

відновлення соціальної згуртованості, економічного потенціалу та інституційної 

спроможності. 

Історично урбанізація пройшла кілька етапів, кожен з яких характеризувався 

специфічними рисами та впливом на сільські території. В сучасності виділяють, як 
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показано у таблиці 1.1., різні фази урбанізації, що відображають динаміку 

просторових трансформацій. 

Етап 

Урбанізації 
Ключові характеристики Вплив на сільські території 

Урбанізація 

зростання міст, перетікання 

сільського населення до міст у 

пошуках роботи та кращих умов 

життя 

депопуляція сільських районів, зміна 

соціальної структури сільського 

населення, втрата традиційних видів 

зайнятості 

Субурбанізація 

розвиток приміських зон, 

переміщення міського населення 

та деяких функцій за межі 

центру міста 

формування "спальних районів" 

навколо великих міст, зростання 

маятникової міграції, збільшення 

навантаження на транспортну та 

інженерну інфраструктуру приміських 

громад 

Дезурбанізація 

зменшення населення великих 

міст, переїзд частини містян до 

віддалених сільських поселень 

(контр-урбанізація) 

потенціал для відновлення віддалених 

сільських громад, зростання попиту на 

рекреаційні та природні ресурси, 

потреба у розвитку соціальної та 

інженерної інфраструктури у сільській 

місцевості 

Реурбанізація 

відновлення центральних частин 

міст, повторний приплив 

населення до міських центрів 

зростання попиту на якісні аграрні 

продукти з приміських зон, розвиток 

"зеленого" туризму та екологічно 

чистого виробництва, потреба у 

збереженні сільськогосподарських угідь 

та природних ландшафтів навколо міст 

Таблиця 1.1. Етапи урбанізації та їх вплив на сільські території 

Сучасні тенденції урбанізації в Україні, посилені війною, включають 

депопуляцію, хаотичну забудову приміських зон та зміну міграційних потоків. 

Інтеграція сільських територій у міські агломерації в контексті цієї кваліфікаційної 

роботи розглядається як процес системної взаємодії, що охоплює економічний, 
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соціальний та екологічний аспекти, забезпечуючи збалансований та сталий 

розвиток. 

На нашу думку, можливо надати таке визначення інтеграції сільських 

територій у міські агломерації: це багатовекторний процес включення 

соціальних, економічних та інфраструктурних елементів сільських громад до 

системи взаємопов’язаних урбанізованих центрів з метою забезпечення сталого 

розвитку, децентралізованого управління та постконфліктного відновлення. 

Урбанізація як соціально-просторове явище вимагає нових підходів до 

управління та планування. Зокрема, інтеграція сільських територій у міські 

агломерації виступає визначальним фактором формування регіональної 

згуртованості в умовах децентралізації та постконфліктного відновлення. У цьому 

контексті потрібне осмислення понятійного апарату, формування оновлених 

політик та методів просторового планування. 

Таким чином, розуміння сутності урбанізації та її етапів є основою для 

ефективної інтеграції сільських територій, яка сьогодні вимагає врахування нових 

викликів та цілеспрямованого просторового планування. 

1.2. Міські агломерації як простір інтеграції сільських територій: 

поняття, фактори та наслідки урбанізації 

Міські агломерації є однією з ключових форм просторової організації 

сучасного суспільства. Вони представляють собою територіальні системи, що 

формуються навколо одного або декількох великих міст-центрів і об'єднують їх з 

навколишніми поселеннями (сільськими та міського типу) у єдину функціональну, 

економічну та соціальну систему. Визначення міської агломерації є предметом 

широких дискусій у науковій літературі та національних законодавствах, що 

відображає її складність та багатогранність. 

Термін "агломерація" в науковій літературі трактується по-різному, проте 

більшість дослідників сходяться на тому, що це територіальна система, яка 

формується навколо одного або декількох великих міст-центрів і об'єднує їх з 
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навколишніми поселеннями у єдину функціональну, економічну та соціальну 

систему. На думку О.О. Мельника (2020), агломерація – це складна урбанізована 

система, що характеризується високою щільністю населення, інтенсивними 

економічними, транспортними та соціальними зв'язками між її складовими. 

Європейська Комісія (Dijkstra, Garcilazo & McCann, 2013a) визначає агломерації як 

функціональні міські зони, що включають ядро міста та його приміську зону, де 

щоденно відбуваються інтенсивні переміщення населення. 

Виділяють два основні типи міських агломерацій, які відрізняються своєю 

структурою та впливом на інтегровані території (Dijkstra, Garcilazo & McCann, 

2013a; Шевченко, 2021). Ці типи детально розглянуті у таблиці 1.2. 

Тип 

агломерації 
Характеристики 

Вплив на інтеграцію сільських 

територій 
Приклад 

Моноцентрична 

домінування одного 

міста-ядра, радіальні 

зв'язки 

сильне тяжіння сільських 

територій до центру, ризик 

перетворення на "спальні" райони, 

підвищене навантаження на 

інфраструктуру ядра 

Київська 

агломерація 

Поліцентрична 

кілька 

взаємодоповнюючих 

центрів, інтенсивні 

взаємні зв'язки 

більш рівномірний розвиток 

периферії, диверсифікація 

економіки, потенціал для розвитку 

малих міст та сільських громад 

Рурський 

регіон, 

Німеччина 

Таблиця 1.2. Типи міських агломерацій та їх характеристики 

Просторовий розвиток агломерацій супроводжується процесами 

субурбанізації (відтік населення та функцій до приміських зон) та рурбанізації 

(поширення міського способу життя на сільські території), що призводить до 

формування гібридних просторів (Jackson, 2020). Ці процеси вимагають 

комплексного просторового планування, що враховує екологічні аспекти, зокрема 

збереження зелених зон та аграрного потенціалу для забезпечення екологічної 

стійкості (Руденко, 2019). Детальніше просторові аспекти будуть проілюстровані у 

графічній частині проєкту (слайди 6-10). 
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Процеси урбанізації сільських територій, їх інтеграції в міські агломерації, 

зумовлені комплексом взаємопов'язаних факторів до яких варто віднести: 

Соціально-економічні фактори: 

- притягальна сила міст: можливість отримання високооплачуваної роботи, 

доступу до якісної освіти, медичних послуг, культурного дозвілля, що є основними 

драйверами маятникової міграції з сільських територій до міських центрів; 

- диверсифікація зайнятості: зменшення залежності сільського населення від 

традиційного сільського господарства та переорієнтація на зайнятість у сферах 

послуг, промисловості, будівництва, логістики, що часто розташовані в 

агломераційних центрах; 

- розвиток ринку нерухомості: доступніша вартість житла на приміських 

сільських територіях порівняно з містом-ядром стимулює субурбанізацію; 

- грошові перекази та інвестиції: залучення інвестицій та підтримка бізнесу у 

сільській місцевості, що входить до агломерації, стимулює її розвиток. 

Екологічні фактори: 

- доступ до природних ресурсів: наявність природних зон, лісів, водних 

об'єктів у сільській місцевості стає привабливою для рекреації та "зеленого" 

туризму, що посилює взаємозв'язок з містом; 

- екологічний тиск: зростання агломерацій веде до збільшення навантаження 

на природні екосистеми (забруднення, втрата біорізноманіття, деградація ґрунтів), 

що вимагає розробки інтегрованих екологічних стратегій; 

- зміни клімату: необхідність адаптації інфраструктури та господарської 

діяльності до нових кліматичних умов. 

Політичні та інституційні фактори: 

- децентралізація: реформа децентралізації в Україні надала ОТГ ширші 

повноваження та ресурси, стимулюючи їх до самостійного розвитку, але також 

виявила необхідність міжмуніципального співробітництва для вирішення спільних 

агломераційних проблем; 
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- нормативно-правова база: наявність або відсутність законодавчого 

врегулювання статусу агломерацій, що впливає на можливість спільного 

планування та управління; 

- міжнародна співпраця: залучення міжнародної технічної та фінансової 

допомоги для проєктів відновлення та розвитку. 

Технічні та інфраструктурні фактори: 

- транспортна доступність: розвиток якісної дорожньої мережі, 

громадського транспорту, залізничного сполучення, що скорочує час доїзду до 

міських центрів та підвищує мобільність населення; 

- інженерна інфраструктура: наявність централізованого водопостачання, 

водовідведення, газопостачання, електромереж, широкосмугового інтернету є 

критично важливою для комфортного проживання та ведення бізнесу; 

- цифровізація: впровадження Smart-рішень та е-урядування, що забезпечує 

доступ до державних послуг, дистанційної роботи та навчання. 

Інтеграція сільських територій у міські агломерації відкриває значні 

можливості та несе низку наслідків, які потребують врахування при плануванні: 

Просторовий розвиток: 

- хаотична забудова: неконтрольоване розповзання міської забудови на 

приміські сільськогосподарські землі (Jackson, 2020), що призводить до втрати 

цінних аграрних угідь та збільшення навантаження на інфраструктуру; 

- зміна функціонального зонування: трансформація сільських територій із 

переважно аграрних на житлові, рекреаційні або логістичні зони; 

- формування "розмитих" міст: згладжування меж між містом та селом, 

створення гібридних просторів без чітко визначених функцій; 

- диспропорції у розвитку: нерівномірний розвиток інфраструктури та послуг 

між ядром агломерації та віддаленими сільськими територіями. 

Соціально-економічний стан регіонів: 

- зростання економічного потенціалу: залучення інвестицій, створення нових 

робочих місць у приміських зонах, диверсифікація місцевих економік; 
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- покращення доступу до послуг: збільшення доступності якісної освіти, 

медичних послуг, культурних об'єктів для сільського населення; 

- соціальні диспропорції: можливе зростання соціальної нерівності між 

міським та сільським населенням, а також між більш та менш інтегрованими 

сільськими громадами; 

- тиск на соціальну інфраструктуру: перевантаження шкіл, дитячих садків, 

медичних закладів у приміських зонах через неконтрольоване зростання 

населення; 

- екологічні проблеми: посилення забруднення повітря, води, ґрунтів, 

зростання обсягів відходів через збільшення населення та економічної активності. 

Отже, міські агломерації є складними багатофункціональними системами, 

просторовий розвиток яких перебуває під впливом значної кількості соціально-

економічних, екологічних, політичних та технічних факторів. Урбанізація 

сільських територій у межах агломерацій має як позитивні наслідки у вигляді 

економічного зростання та покращення доступу до послуг, так і негативні, пов'язані 

з хаотичною забудовою, екологічним тиском та соціальними диспропорціями. 

Ефективна інтеграція сільських територій, особливо в контексті постконфліктного 

відновлення, вимагає врахування цих факторів та управління наслідками для 

забезпечення збалансованого та сталого розвитку регіонів. 

1.3. Зарубіжний досвід та підходи до інтеграції сільських територій у 

міські агломерації 

Інтеграція сільських територій у міські агломерації є глобальним трендом, що 

зумовлений посиленням взаємозалежності міських та сільських систем. Цей 

процес, що має різні форми та інтенсивність залежно від соціально-економічних, 

політичних та культурних контекстів, вимагає комплексних підходів до 

просторового планування та управління. Зарубіжний досвід демонструє 

різноманіття стратегій та механізмів, спрямованих на забезпечення сталого 

розвитку, зменшення територіальних диспропорцій та підвищення якості життя в 
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агломераційних утвореннях. Аналіз успішних практик дозволяє виокремити 

ключові елементи, які можуть бути адаптовані до українських реалій. 

Досвід розвинених країн світу є важливим джерелом для розробки ефективних 

стратегій інтеграції сільських територій у міські агломерації України. Багато країн, 

стикаючись зі схожими викликами урбанізації, розробили інноваційні підходи до 

просторового планування, які враховують потреби як міського, так і сільського 

населення. 

Інтеграція сільських територій у міські агломерації відбувається за різними 

моделями, що залежать від історичного розвитку, географічних особливостей, 

економічної структури та державної політики: 

1. Модель "Великого міста" (Greater City Model): Фокусується на 

розширенні адміністративних меж великих міст для включення приміських зон та 

уніфікації управління. Цей підхід часто використовується для забезпечення 

єдиного планування та розподілу ресурсів, проте може ігнорувати специфічні 

потреби сільських громад. Приклади: Лондон, деякі агломерації в Австралії. 

2. Модель "Функціональної міської зони" (Functional Urban Area, FUA): 

Базується на функціональних зв'язках (маятникова міграція, економічні зв'язки), а 

не лише на адміністративних межах. В рамках цієї моделі розвивається 

міжмуніципальне співробітництво та спільне стратегічне планування без зміни 

адміністративних кордонів. Акцент робиться на координації зусиль різних громад 

для вирішення спільних проблем. Цей підхід є домінуючим у Європейському Союзі 

(Dijkstra, Garcilazo & McCann, 2013a). 

3. Модель "Мережі міст" (Network City Model): Характерна для 

поліцентричних агломерацій, де кілька міст та їхні сільські околиці функціонують 

як єдина система завдяки розвиненій інфраструктурі та функціональній 

взаємодоповнюваності. Тут сільські території інтегруються через створення якісної 

транспортної інфраструктури, розвиток локальних економік (зокрема, екотуризму 

та органічного землеробства) та ефективну логістику. 

4. Модель "Зеленого поясу" (Greenbelt Model): Передбачає створення 

захисних "зелених" зон навколо міст для обмеження урбаністичного розростання, 
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збереження сільськогосподарських угідь та природних екосистем. Сільські 

території у таких поясах інтегруються через розвиток рекреації, екологічного 

туризму та сталого сільського господарства. 

5. Модель "Smart Rural/Smart Village": Застосовує інноваційні та 

цифрові технології для підвищення якості життя, ефективності управління та 

економічного розвитку сільських територій, сприяючи їх інтеграції в цифрові та 

економічні мережі агломерації. Це включає розвиток широкосмугового доступу до 

інтернету, впровадження "розумних" рішень у сільському господарстві, енергетиці 

та управлінні послугами. 

Країни з різними моделями урбанізації, такі як Німеччина, Польща та 

Нідерланди, демонструють успішні приклади збалансованого розвитку. 

Розглянемо зарубіжний досвід інтеграції сільських територій у міські агломерації, 

що, на нашу думку, можна використати для України. 

У Німеччині, яка є прикладом поліцентричної урбанізаційної системи, велика 

увага приділяється міжмуніципальному співробітництву та регіональному 

плануванню. Замість формування мегаполісів, тут розвиваються мережі міст, що 

функціонально взаємодоповнюють одне одного. Сільські території інтегруються 

через створення якісної транспортної інфраструктури, розвиток локальних 

економік (зокрема, екотуризму та органічного землеробства), а також через 

механізми фінансової підтримки малих громад. Важливим інструментом є 

розробка спільних просторових планів, що охоплюють цілі агломерації та 

враховують зони відпочинку, аграрні угіддя та "зелені" пояси. 

Досвід Польщі, яка пройшла шлях децентралізації та інтеграції до ЄС, є 

особливо релевантним для України. Тут активно використовуються фонди 

Європейського Союзу для розвитку інфраструктури сільських територій, 

підтримки сільськогосподарських підприємств та розвитку агротуризму. Значна 

увага приділяється покращенню доступу до соціальних послуг (освіта, медицина) 

для сільського населення шляхом створення мережевих структур та мобільних 

сервісів. Міжмуніципальне співробітництво стимулюється через спільні проєкти та 

програми розвитку. 
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З огляду на високу щільність населення Нідерландів, розроблено унікальну 

концепцію "мережевих міст" (Randstad) та ретельне просторове планування, що 

дозволяє поєднувати інтенсивну урбанізацію зі збереженням цінних 

сільськогосподарських угідь та природних територій. Інтеграція сільських 

територій досягається через розвиток високошвидкісного транспорту, що 

забезпечує швидкий доступ до міських центрів, а також через програми підтримки 

інноваційного сільського господарства та ландшафтного планування. 

США та Канада з їхніми величезними територіями, акцент робиться на 

розробку регіональних стратегій розвитку, що враховують особливості різних 

агломерацій. Застосовуються інструменти зонування, формування "зелених" зон 

навколо міст, а також програми підтримки сільського господарства та рекреації у 

приміських районах. Досвід північноамериканських країн показує важливість 

стратегічного планування великих територій та адаптації рішень до місцевих умов. 

В Японії, де домінують великі міські агломерації (наприклад, Токійська 

агломерація), інтеграція сільських територій відбувається через розвиток 

ефективних транспортних систем (високошвидкісні потяги), інвестиції у "розумне 

сільське господарство" (Smart Agriculture) та створення інноваційних кластерів у 

сільській місцевості, що поєднують виробництво та наукові дослідження. Також 

значна увага приділяється захисту від стихійних лих та сталому використанню 

ресурсів. 

Зарубіжний досвід інтеграції сільських територій у міські агломерації свідчить 

про багатоманіття підходів та інструментів, ефективність яких залежить від 

конкретних умов та контексту. Ключовими елементами успішної інтеграції є 

стратегічне просторове планування на рівні агломерації, розвиток поліцентричних 

систем, налагодження ефективної міжмуніципальної співпраці, інвестиції у спільну 

інфраструктуру та активне залучення всіх зацікавлених сторін. Для України, в 

умовах децентралізації та постконфліктного відновлення, цей досвід є надзвичайно 

цінним. Адаптація світових практик, з урахуванням національних особливостей та 

викликів, дозволить побудувати більш стійкі, збалансовані та згуртовані 

територіальні системи, що сприятимуть сталому розвитку країни в цілому. 
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Узагальні підходи до інтеграції та загальні уроки, отримані при вивчені 

зарубіжний досвіду, включені до таблиці 1.3. 

Країна/ 

Приклад 
Основні підходи до інтеграції Ключові уроки для України 

Німеччина 

міжмуніципальне співробітництво, 

регіональне планування, розвиток 

мереж міст, "зелені" пояси, 

підтримка локальних економік 

(екотуризм, органічне 

землеробство) 

важливість спільного просторового 

планування на рівні агломерацій, 

фінансова підтримка малих громад, 

розвиток альтернативних видів 

зайнятості для сільського населення 

Польща 

активне залучення фондів ЄС для 

розвитку інфраструктури (в т.ч. 

соціальної), підтримка 

сільськогосподарських підприємств 

та розвиток агротуризму. Створення 

мережевих структур для доступу до 

послуг та стимулювання 

міжмуніципального співробітництва 

ефективне використання зовнішнього 

фінансування, розвиток мережевих 

соціальних послуг, стимулювання 

співпраці між громадами для 

вирішення спільних проблем 

інфраструктури та сервісів 

Нідерланди 

концепція "мережевих міст" 

(Randstad), ретельне просторове 

планування, що поєднує 

урбанізацію зі збереженням цінних 

сільськогосподарських угідь та 

природних територій. Розвиток 

високошвидкісного транспорту, 

підтримка інноваційного сільського 

господарства та ландшафтного 

планування 

баланс між інтенсивною урбанізацією 

та збереженням екологічної стійкості 

(відповідає ДБН Б.2.2-12:2019 

"Планування і забудова територій" 

щодо зон охорони природи). Інвестиції 

в інновації в сільському господарстві та 

забезпечення транспортної доступності 

до міських центрів 

Таблиця 1.3. Уроки зарубіжного досвіду інтеграції для України 

Зарубіжний досвід підкреслює, що успішна інтеграція сільських територій у 

міські агломерації вимагає системних підходів, що охоплюють законодавче 

врегулювання, інституційну підтримку, фінансування, розвиток інфраструктури та 
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інновації. Ці уроки є фундаментальними для формування стратегій відновлення та 

розвитку України. 

Висновок до розділу 1 

Проведене дослідження теоретичних аспектів урбанізації та інтеграції 

сільських територій у міські агломерації дозволило систематизувати ключові 

поняття, етапи та сучасні тенденції. Встановлено, що урбанізація – це 

багатогранний процес, який не обмежується лише зростанням міст, при цьому 

включає трансформації у просторових, соціально-економічних та екологічних 

системах. Визначено, що міські агломерації є складною формою територіальної 

організації, яка може бути моноцентричною або поліцентричною, і кожна з них має 

свої особливості впливу на інтеграцію сільських територій. 

Аналіз зарубіжного досвіду (Нідерланди, США, Канада, Японія) та існуючих 

моделей інтеграції підкреслив важливість міжмуніципального співробітництва, 

комплексного просторового планування, інвестицій в інфраструктуру, підтримки 

локальних економік та впровадження інноваційних технологій. Ці уроки є 

критично важливими для України, особливо в контексті післявоєнного 

відновлення, що вимагає розробки інтегрованих стратегій, які враховують 

принципи сталого розвитку та «Build Back Better». Теоретична база, сформована в 

цьому розділі кваліфікаційної роботи, закладає основу для подальшого аналізу 

практичних аспектів інтеграції та розробки рекомендацій. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ 

І ПРОСТОРОВИХ ВИКЛИКІВ В УКРАЇНІ 

2.1. Просторово-демографічні трансформації та урбанізаційні виклики в 

умовах війни 

Повномасштабна військова агресія Російської Федерації проти України, 

розпочата у 2022 році, стала потужним деструктивним чинником для просторового 

розвитку та демографічної структури країни. У мирний період трансформації 

українського простору вже зазнавали впливу децентралізації, урбанізаційних 

трендів та економічних реструктуризацій. Довоєнні тенденції, що 

характеризувалися повільною депопуляцією, внутрішньою міграцією з сільської 

місцевості до великих міст та старінням населення, були радикально прискорені та 

модифіковані в умовах війни, загострюючи наявні проблеми та породжуючи нові. 

Аналіз сучасного стану та просторових викликів в Україні вимагає 

комплексного підходу, що враховує як довоєнні тенденції, так і радикальні зміни, 

спричинені війною. Проте саме війна спричинила кардинальні зміни у 

поселенській системі, щільності населення, внутрішній та зовнішній міграції, 

викликавши нові виклики для сталого планування та інтеграції сільських територій 

в агломераційний простір (Кулик, 2023). 

У період 2022-2025 років Україна переживає масштабні демографічні 

трансформації, що супроводжуються значними просторовими зрушеннями. Ці 

зміни безпосередньо впливають на процеси урбанізації та потенціал інтеграції 

сільських територій у міські агломерації.  

Основні демографічні зміни в Україні у 2021–2024 роках відображені в 

додатку 1. Головними рушійними силами цих змін є: 

Внутрішня міграція: хвилі переміщення та нові урбанізаційні центри. Війна 

спровокувала наймасштабнішу за новітню історію України хвилю внутрішнього 

переміщення населення. За даними УВКБ ООН, на початок 2024 року кількість 

внутрішньо переміщених осіб (ВПО) в Україні перевищила 3,7 мільйона осіб 
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(УВКБ ООН, 2024). Цей процес призвів до кардинального перерозподілу 

населення: західні та центральні регіони, сприймаючись як відносно безпечніші, 

зазнали значного припливу ВПО. Це створило колосальне навантаження на 

соціальну (освіта, медицина), інженерну (водопостачання, водовідведення, 

енергомережі) та транспортну інфраструктуру, а також ринки праці та комунальні 

послуги цих регіонів. Особливо відчутним є збільшення кількості населення у 

приміських зонах великих міст, що приймають ВПО. Це явище часто 

характеризується як "урбанізація відчаю" або "спонтанна урбанізація", коли 

зростання відбувається без належного планування, що призводить до 

нерегульованої забудови, підвищеного тиску на місцеві природні ресурси та 

зростання соціальної напруги. Водночас, території, що безпосередньо постраждали 

від бойових дій або були тимчасово окуповані, пережили масовий відтік населення, 

поглиблюючи депопуляцію та призводячи до занепаду окремих громад, що 

потенційно може трансформувати їх у "території-привиди" без належної державної 

та міжнародної підтримки. 

Зовнішня міграція: втрата людського капіталу та довгострокові 

демографічні ризики. Окрім внутрішнього переміщення, мільйони українців були 

змушені виїхати за кордон у пошуках прихистку та безпеки. За різними оцінками, 

кількість українських біженців у Європі сягає 4-5 мільйонів осіб, значна частина з 

яких не планує повертатися найближчим часом. За оцінками Міністерства 

соціальної політики України, такі масштабні міграційні процеси створюють 

довгострокові ризики для демографічного потенціалу країни, особливо для її 

трудових ресурсів та людського капіталу (Міністерство соціальної політики 

України, 2023). Аналітики попереджають про потенційну втрату до 15-20% 

довоєнного населення України на довгострокову перспективу, що неминуче 

матиме глибокий вплив на економічне відновлення, стабільність пенсійної системи 

та загальну демографічну стійкість. Цей відтік ускладнює відновлення та 

економічний розвиток, особливо в сільських районах, що вже до війни страждали 

від депопуляції та браку кваліфікованих кадрів. 
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Зміни у віковій та статевій структурі населення: виклики для соціальної 

інфраструктури. Війна прискорила процеси старіння населення та суттєво змінила 

вікову та статеву структуру. Спостерігається відтік молоді та працездатного 

населення, а також сімей з дітьми, які частіше виїжджали як за кордон, так і до 

відносно безпечних регіонів України. Це призводить до дисбалансу, коли в 

сільській місцевості, особливо постраждалих від бойових дій регіонів, залишається 

переважно літнє населення. Такий демографічний дисбаланс поглиблює проблеми 

з наданням соціальних послуг (доступ до якісної медицини, освіти), медичного 

обслуговування та економічною активністю у цих регіонах, створюючи додатковий 

тиск на місцеві бюджети та потребуючи переорієнтації соціальної інфраструктури. 

При проведені дослідження було встановлено, зміни призвели до таких 

наслідків для просторового розвитку: 

Перерозподіл населення та зміна щільності: відбувається значний відтік 

населення з прифронтових, окупованих та постраждалих регіонів (Луганська, 

Донецька, Херсонська, Запорізька, Харківська, Чернігівська, Сумська області) до 

більш безпечних центральних та західних областей. Це призвело до значного 

падіння щільності населення на одних територіях та зростання – на інших. 

Наприклад, у Чернігівській області, яка зазнала окупації, спостерігається значний 

відтік населення, особливо з сільської місцевості (Шевченко, 2023). 

Зростання навантаження на приміські сільські території: сільські громади, 

що розташовані поблизу великих міст, які стали прихистком для ВПО (наприклад, 

громади навколо Києва, Львова, Дніпра), відчувають значне зростання 

навантаження на існуючу інфраструктуру (житловий фонд, соціальні об'єкти, 

комунальні мережі). Це створює виклики для забезпечення якісних послуг та 

збалансованого розвитку (Кулик, 2023). 

Депопуляція та старіння сільського населення: довоєнні тенденції депопуляції 

та старіння сільського населення посилилися внаслідок війни. Молоде та 

працездатне населення, яке є найбільш мобільним, частіше виїжджає, що 

призводить до ще більшого старіння та зменшення людського потенціалу сільських 

громад, особливо віддалених від великих центрів (Лібанова, 2023). 
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Нами встановлено, що війна не лише змінила демографію, а суттєво вплинула 

на процеси урбанізації та функціонування міських агломерацій, що має свій прояв 

у 1) посилення хаотичної субурбанізації: у приміських зонах великих міст, де 

спостерігається приплив ВПО та відносна безпека, посилюється стихійна та 

неконтрольована субурбанізація. Це часто відбувається без належного 

містобудівного контролю, що призводить до нераціонального використання 

земель, навантаження на інженерні мережі та формування "спальних" районів з 

обмеженим доступом до інфраструктури та послуг (Кулик, 2023); 2) руйнування 

міської та сільської забудови: масштабні руйнування житлового фонду та 

інфраструктури у містах та селах, що перебували в зоні бойових дій або окупації, 

спричинили переміщення населення та потребують комплексного відновлення. Це 

створює "прогалини" у поселенській мережі та вимагає нових підходів до 

просторового планування (Мінвідновлення, 2023); 3) зміна функціональних зв'язків 

в агломераціях: традиційні маятникові міграції за роботою, освітою та послугами 

були порушені через руйнування транспортної інфраструктури та зміну 

економічної активності, що значно вплинуло на взаємозв'язки між сільськими 

територіями та міськими ядрами агломерацій, знизивши їхню функціональну 

інтеграцію (Шевченко, 2023); 4) навантаження на соціальну інфраструктуру: 

збільшення кількості населення у відносно безпечних регіонах та приміських зонах 

призводить до перевантаження шкіл, лікарень, дитячих садків та інших соціальних 

об'єктів, що вимагає термінових інвестицій у їх розширення, модернізацію або 

будівництво нових, адаптованих до потреб ВПО та місцевого населення. 

Доступність якісних соціальних послуг часто не встигає за темпами росту 

населення у приміських зонах або руйнується внаслідок бойових дій; 5) проблеми 

депопуляції та "сіл-привидів": на територіях, які були під окупацією або зазнали 

значних руйнувань, виникає проблема "сіл-привидів" або значно депопульованих 

населених пунктів. Вказані зміни вимагають переосмислення їхньої ролі у 

поселенській системі, можливостей для відновлення або ухвалення рішень щодо 

оптимізації розселення. 
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Для узагальнення викликів та потенціалу просторово-демографічних 

трансформацій в умовах війни та децентралізації доцільно застосувати 

SWOT-аналіз, що наведений у додатку 2. 

Таким чином, просторово-демографічні трансформації, спричинені війною, 

ставлять перед Україною складні, але водночас критично важливі виклики. Їх 

вирішення вимагає стратегічного підходу до просторового планування, 

ефективного управління міграційними процесами та цілеспрямованої політики для 

забезпечення збалансованого розвитку всіх територій, що є основою для успішної 

інтеграції сільських громад у міські агломерації. 

2.2. Просторово-планувальна та містобудівна діяльність у контексті 

інтеграції сільських територій у міські агломерації 

Ефективність інтеграції сільських територій у міські агломерації значною 

мірою залежить від належного просторово-планувального та містобудівного 

забезпечення. В Україні, попри значні реформи, ця сфера стикається з низкою 

системних викликів, які були додатково загострені умовами повномасштабної 

війни. 

На нашу думку, варто розпочати з вирішення проблем: усунення 

законодавчих прогалин та відсутності цілісної політики агломераційного 

розвитку. Українське законодавство, попри реформи децентралізації, досі не 

містить чіткого та комплексного визначення міської агломерації як об'єкта 

публічного управління та просторового планування, що створює низку перешкод. 

Відсутність правового статусу агломерацій: Закон України "Про 

регулювання містобудівної діяльності" (2011) та інші нормативно-правові акти не 

надають агломераціям окремого правового статусу, що унеможливлює розробку 

інтегрованих планів розвитку та координацію містобудівної політики між різними 

територіальними громадами, що входять до складу агломерації (Білик, 2020). 

Кожна громада розробляє власну містобудівну документацію (генеральні плани, 
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детальні плани території) окремо, без належної координації з сусідніми громадами, 

що призводить до фрагментованого просторового розвитку. 

Незбалансований розвиток приміських зон: відсутність єдиної агломераційної 

стратегії призводить до хаотичної забудови приміських сільських територій. 

Забудовники часто обирають сільські громади через менш жорсткі вимоги до 

будівництва та нижчу вартість землі, ігноруючи при цьому питання 

інфраструктурного забезпечення, що лягає тягарем на місцеві бюджети та 

комунальні служби (Волинець, 2022). Це спричиняє неконтрольоване розповзання 

міської забудови на сільськогосподарські землі та деградацію природних 

ландшафтів. 

Проблеми з раціональним використанням земель: відсутність консолідованого 

просторового планування на рівні агломерації перешкоджає раціональному 

використанню земельних ресурсів. Сільськогосподарські землі можуть 

неправомірно відводитись під забудову, а потенційно цінні для розвитку 

агломерації ділянки (наприклад, для індустріальних парків, логістичних центрів) 

залишаються невикористаними через відсутність міжмуніципальної координації 

(Третяк, 2020). 

Значна частина містобудівної документації на місцевому рівні (генеральні 

плани населених пунктів, детальні плани територій) є застарілою, розробленою ще 

до адміністративно-територіальної реформи та в умовах, які не враховували 

сучасні урбанізаційні виклики та наслідки війни. Така застарілість містобудівної 

документації та її невідповідність сучасним викликам потребує вирішення 

нагальних питань, оскільки генеральні плани багатьох сільських громад не 

відображають актуальний демографічний стан, міграційні потоки, реальні 

потреби у житлі, соціальній та інженерній інфраструктурі, що виникли внаслідок 

війни. Вони не враховують наплив ВПО, руйнування територій, зміну 

функціонального призначення земель (ДБН Б.1.1-14:2021).  Існуюча документація 

часто є фрагментованою, розробленою для окремих населених пунктів без 

урахування взаємозв'язків у ширшому агломераційному контексті, що 

унеможливлює створення єдиної інфраструктурної мережі (транспортної, 
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інженерної) та ефективне планування розвитку територій, що знаходяться на межі 

адміністративних одиниць. При цьому процедури внесення змін до містобудівної 

документації є тривалими та бюрократичними, що ускладнює оперативне 

реагування на потреби відновлення та розвитку. Така недосконалість процедур 

громадського обговорення обмежує залучення громадськості до процесу 

планування (Барило, 2022). 

Попри реформу децентралізації, яка надала громадам більші повноваження, 

існують значні проблеми з інституційною спроможністю та потребою в 

цифровізації у сфері просторового планування. Багато сільських та навіть міських 

громад страждають від нестачі кваліфікованих фахівців (кадровий дефіцит) у 

сфері містобудування, архітектури, геодезії, земельних відносин. Це призводить до 

низької якості розробки документів, неефективного управління земельними 

ресурсами та неможливості реалізації складних проєктів (Асоціація міст України, 

2023). Органи місцевого самоврядування часто не мають необхідного програмного 

забезпечення, обладнання для ГІС-аналізу та сучасних інструментів просторового 

планування, що становить ресурсну обмеженість та недостатню матеріально-

технічну базу. Відсутність повноцінної Національної інфраструктури 

геопросторових даних (НІГД) та належних регіональних ГІС-платформ гальмує 

процес прозорого та ефективного управління земельними ресурсами та 

містобудівною діяльністю, що є причиною для констатації низького рівня 

цифровізації. Не вирішує проблеми існування ініціатив таких як-от цифрова 

платформа e-Recovery, їхнє повноцінне впровадження та інтеграція на місцевому 

рівні (Агенція регіонального розвитку Полтавської області, 2023). Без цифровізації 

неможливий швидкий доступ до актуальних даних про стан руйнувань, вільні 

землі, інженерні мережі, що є критично важливим для відновлення та планування. 

Ефективна інтеграція сільських територій в агломерації потребує високого 

рівня координації та співпраці між сусідніми громадами. Проте на практиці це 

часто стикається з такими труднощами: 1) конкуренція замість співпраці: часто 

громади конкурують за інвестиції та ресурси, замість того, щоб співпрацювати над 

спільними проєктами розвитку інфраструктури чи економіки, що могло б принести 
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вигоду всій агломерації; 2) відсутність механізмів спільного планування: 

законодавчі механізми спільного розроблення містобудівної документації для 

функціонально пов'язаних територій є недосконалими або відсутніми, що 

ускладнює формування єдиного просторового каркасу агломерації (Рудницька, 

2021). 

Таким чином, просторово-планувальна та містобудівна діяльність в Україні 

стоїть перед значними викликами, які вимагають негайного вирішення. Подолання 

цих проблем є фундаментальною передумовою для успішної інтеграції сільських 

територій у міські агломерації та їхнього сталого післявоєнного відновлення. 

2.3. Стан інженерної інфраструктури та екологічні ризики сільських 

територій 

Інженерна інфраструктура є життєво важливою артерією будь-якого 

населеного пункту, а її стан безпосередньо впливає на якість життя населення, 

економічний розвиток та екологічну стабільність. У сільських територіях України, 

особливо тих, що входять до складу міських агломерацій, стан інженерної 

інфраструктури часто є незадовільним, що у поєднанні з екологічними ризиками 

створює значні виклики для їхньої інтеграції та сталого розвитку. Повномасштабна 

військова агресія суттєво загострила наявні проблеми, завдавши колосальних 

руйнувань та створивши нові екологічні загрози. 

Внаслідок бойових дій значна частина інженерної інфраструктури (дороги, 

мости, залізниці, водопровідні та каналізаційні системи, електромережі, 

газопроводи, теплові мережі, об'єкти зв'язку) була зруйнована або пошкоджена. За 

оцінками Світового банку та уряду України, станом на початок 2024 року, прямі 

збитки від руйнування інфраструктури сягають сотень мільярдів доларів США 

(Шевченко, 2023b; Світовий банк, 2024). Особливо постраждали регіони, що були 

в окупації або безпосередньо в зоні бойових дій, наприклад, Чернігівська, Київська 

(окремі райони), Харківська, Донецька, Луганська, Херсонська та Запорізька 
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області. Провівши аналіз основних втрат сільської інфраструктури внаслідок війни 

узагальнені результати відображені в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1. Основні втрати сільської інфраструктури внаслідок війни 

(станом на грудень 2023 р.) 

Значна частина інженерної інфраструктури в сільських територіях України 

була побудована ще за радянських часів і сьогодні є фізично та морально 

застарілою. Це стосується практично всіх критично важливих систем, що створює 

значний інфраструктурний розрив між містом та селом оцінка стану інженерної 

інфраструктури в Україні в умовах війни (2022-2024 рр.) наведено у додатку 3. 

Навіть у відносно безпечних регіонах, де прямих руйнувань не було, 

інфраструктурні об'єкти продовжують зношуватися через відсутність належних 

інвестицій у модернізацію та ремонт протягом десятиліть (Бєлєнький, 2020). Це 

стосується, наприклад, систем водопостачання та водовідведення у багатьох 

сільських громадах, які потребують повної заміни або капітального ремонту. 

Приплив ВПО у відносно безпечні регіони призвів до значного зростання 

навантаження на існуючі інженерні мережі (електро-, водопостачання, каналізація, 

Тип об’єкта Кількість 

пошкоджених/зруйнованих 

Частка об’єктів у 

сільських громадах (%) 

Джерело 

Системи 

водопостачання 

1 210 68% Мінрегіон 

(2023) 

Очисні споруди 313 61% KSE Institute 

(2023) 

Сільські дороги 24 000 км 54% Укравтодор 

(2023) 

Об’єкти 

первинної 

медицини 

512 72% МОЗ України 

(2023) 

Заклади освіти 1 305 66% МОН України 

(2023) 

Поштово-

зв’язкова 

мережа 

>7 000 об’єктів 45% Укрпошта 

(2023) 
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транспорт), які не були розраховані на таку кількість споживачів. Це спричиняє 

аварії, перебої у постачанні послуг та вимагає термінового розширення 

потужностей (Кулик, 2023). 

Війна спричинила безпрецедентні екологічні ризики, які мають довгострокові 

наслідки для сільських територій та потребують негайної уваги: 1) бойові дії 

призвели до масового забруднення ґрунтів важкими металами, нафтопродуктами, 

залишками вибухових речовин. Зруйновані промислові об'єкти та інфраструктура 

спричиняють витоки небезпечних речовин у водні об'єкти, що ставить під загрозу 

джерела питної води та сільськогосподарське виробництво (Міндовкілля, 2023); 

2) проблема розмінування є одним з найбільш критичних викликів для відновлення 

та сталого використання ресурсів, оскільки значні площі сільськогосподарських 

земель, лісів, лісосмуг та водних об'єктів залишаються замінованими або 

забрудненими нерозірваними боєприпасами, що унеможливлює безпечне 

повернення населення, використання земель для сільського господарства та 

природний розвиток територій (ДУ "Держгідрографія", 2024); деградація 

екосистем впливає на біорізноманіття, кліматичну стабільність та загальну якість 

навколишнього середовища: знищення лісів, пошкодження природно-заповідних 

територій, забруднення повітря продуктами горіння та вибухів (ООН, 2023); 

3) системними залишаються невирішені проблеми з поводженням з відходами 

руйнувань, що призводить до накопичення величезних обсягів будівельних 

відходів та інших уламків внаслідок руйнувань, що створює додаткові екологічні 

проблеми, оскільки їх утилізація та переробка потребують значних ресурсів та 

спеціалізованих технологій. Відсутність системи управління цими відходами може 

призвести до неконтрольованих сміттєзвалищ (Мінвідновлення, 2023). 

Масштаб руйнувань та потреби у відновленні та модернізації інфраструктури 

є колосальними. Україна стикається з величезними фінансовими потребами та 

залишаються невирішеними проблеми: 1) обмежені бюджетні ресурси: в умовах 

війни значна частина державних та місцевих бюджетів спрямовується на оборону, 

що обмежує можливості фінансування інфраструктурних проєктів; 2) залежність 

від зовнішньої допомоги: відновлення значною мірою залежить від міжнародної 
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фінансової та технічної допомоги (Світовий банк, ЄБРР, USAID), проте ці кошти 

часто мають цільове призначення та не завжди покривають всі потреби; 

3) необхідність залучення приватних інвестицій: для масштабного відновлення та 

модернізації критично важливим є залучення приватних інвестицій, для чого 

необхідно створити сприятливий інвестиційний клімат, розробити чіткі проєкти та 

гарантувати безпеку інвестицій; 4) потреба в "зелених" технологіях та 

енергоефективності: відновлення має бути не просто відбудовою, а модернізацією 

за принципом "Build Back Better" ("Відбудувати краще, ніж було"), що передбачає 

впровадження енергоефективних технологій, використання відновлюваних джерел 

енергії та екологічно чистих матеріалів, що вимагає додаткових, але стратегічно 

вигідних інвестицій (Асоціація міст України, 2022). 

Досліджуючи вплив на інтеграцію сільських територій та урбанізаційні 

процеси можна констатувати низький рівень розвитку, значну зношеність та 

масштабні руйнування інженерної інфраструктури, що прямо перешкоджають 

процесу інтеграції. Без надійного водопостачання, стабільного електроенергії, 

якісного зв'язку та функціональних доріг сільські громади залишаються 

ізольованими, а їхній соціально-економічний потенціал не може бути реалізований. 

У свою чергу, екологічні ризики створюють небезпечні та несприятливі умови для 

життя та господарської діяльності, відлякують інвестиції та унеможливлюють 

розвиток певних видів діяльності, зокрема агропромислового комплексу, логістики 

та туризму, які є основою економіки багатьох сільських територій в агломераціях. 

Такі фактори знижують привабливість сільських громад для повернення ВПО та 

репатріантів. 

Таким чином, стан інженерної інфраструктури та екологічні ризики є одними 

з найгостріших викликів для сільських територій України. Їх вирішення потребує 

не лише значних фінансових ресурсів, а й комплексного, інтегрованого підходу до 

планування, що враховує екологічну безпеку та принципи сталого розвитку. 
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2.4. Вплив децентралізації на інтеграцію сільських громад у просторовий 

розвиток: можливості та перешкоди 

Реформа децентралізації, що розпочалася в Україні у 2014 році, стала однією 

з найуспішніших реформ та найуспішніших реформ, передавши значні 

повноваження та фінансові ресурси на місцевий рівень, кардинально змінивши 

систему територіального управління та розподілу повноважень. Вона мала на меті 

передати значну частину відповідальності та ресурсів від центральних органів 

влади до місцевих громад, забезпечуючи їх фінансову самодостатність та 

спроможність для розвитку. Проте, у контексті просторового розвитку та інтеграції 

сільських територій у міські агломерації, децентралізація виявила як нові 

можливості, так і системні перешкоди, особливо в умовах воєнного часу та 

післявоєнного відновлення. 

Децентралізація кардинально змінила роль та можливості територіальних 

громад, проведений аналіз дозволяє виділити ключові аспекти впливу 

децентралізації. 

Об'єднані територіальні громади (ОТГ) отримали значні повноваження у сфері 

управління земельними ресурсами, містобудівної діяльності, розвитку 

інфраструктури та надання послуг (Закон України "Про місцеве самоврядування в 

Україні"). Це мало б стати основою для самостійного та ефективного просторового 

розвитку, враховуючи місцеву специфіку (Бондар, 2018). 

Попри розширення повноважень, спроможність ОТГ до реалізації цих завдань 

є вкрай нерівномірною. Багато новостворених сільських громад, особливо ті, що не 

мають значного економічного потенціалу або розташовані у віддалених районах, 

стикаються з дефіцитом кваліфікованих кадрів, обмеженими фінансовими 

ресурсами та відсутністю досвіду комплексного стратегічного планування 

(Асоціація міст України, 2023), що призводить до диспропорцій у розвитку, де одні 

громади процвітають, а інші стагнують. 

Війна посилила цю нерівномірність, а постраждалі від бойових дій громади, 

приймають велику кількість ВПО, стикаються з подвійним навантаженням – 
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відновленням зруйнованого та забезпеченням базових послуг для збільшеного 

населення – за обмежених ресурсів та часто з відсутністю належного планування 

відновлення (Мінвідновлення, 2023). 

Одним з найважливіших викликів є відсутність чіткого стратегічного 

бачення та державної політики щодо розвитку міських агломерацій в умовах 

децентралізації. Попри те, що громади отримали повноваження щодо розробки 

власної містобудівної документації, відсутність єдиного законодавчого підходу до 

агломераційного розвитку призводить до фрагментації просторового планування 

(Білик, 2020). Кожна ОТГ розробляє свій генеральний план окремо, без належної 

координації з сусідніми громадами, що функціонально пов'язані в межах однієї 

агломерації, що створює "прогалини" та конфлікти у землекористуванні, 

транспортних схемах, інженерних мережах та розвитку соціальної інфраструктури 

на стику адміністративних меж. 

Хоча законодавство передбачає можливість міжмуніципального 

співробітництва, на практиці воно розвинене недостатньо. Відсутність стимулів, 

спільних фінансових ресурсів та ефективних механізмів координації перешкоджає 

створенню спільних проєктів розвитку, які б охоплювали всю агломерацію 

(Рудницька, 2021). 

На відміну від європейських країн, де агломерації мають спеціальний статус 

та інструменти для інтегрованого планування (Dijkstra, Garcilazo, & McCann, 

2013a), в Україні такі механізми формування агломераційних стратегій лише на 

етапі обговорення. Це унеможливлює розробку комплексних стратегій розвитку, 

які б враховували спільні потреби як міських ядер, так і сільських приміських 

територій. 

Ефективна реалізація повноважень громад у сфері просторового розвитку 

неможлива без повноцінної цифровізації та модернізації управлінських 

інструментів: 1) попри загальні тенденції до цифровізації, в Україні все ще 

спостерігається значне відставання у створенні повноцінної Національної 

інфраструктури геопросторових даних (НІГД), що обмежує доступ до актуальних 

та уніфікованих даних про землю, забудову, інженерні мережі, що є критично 
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важливим для якісного планування та моніторингу (Андрієнко, 2021); 2) багато 

ОТГ не мають достатнього технічного забезпечення та кваліфікованих ІТ-фахівців 

для впровадження та використання сучасних геоінформаційних систем (ГІС) та 

інших цифрових інструментів просторового планування, вкзае ускладнює 

автоматизацію процесів, прозорість прийняття рішень та взаємодію з інвесторами 

та громадськістю (Агенція регіонального розвитку Полтавської області, 2023); 

3) розробка та впровадження єдиних цифрових платформ для просторового 

планування, які б інтегрували дані на всіх рівнях (державному, обласному, 

місцевому), є ключовим для забезпечення прозорості, прискорення дозвільних 

процедур та ефективного моніторингу реалізації проєктів відновлення та розвитку. 

Системи типу e-Recovery є кроком у цьому напрямку, але їхня інтеграція в 

повсякденну роботу громад є ще викликом. 

Таким чином, децентралізація створила унікальні можливості для розвитку 

громад, проте її потенціал у сфері інтеграції сільських територій у міські 

агломерації реалізується не повною мірою через відсутність стратегічного бачення, 

нерівномірну інституційну спроможність та недостатній рівень цифровізації. 

Подолання цих викликів є ключовим для досягнення збалансованого та сталого 

просторового розвитку України. 

Висновки до 2 розділу 

Аналіз сучасного стану та просторових викликів в Україні виявив глибокі 

структурні проблеми, які були посилені повномасштабною військовою агресією, 

що кардинально змінила просторовий розвиток та демографічну структуру країни. 

Особлива увага приділена динаміці демографічних змін, структурі просторового 

планування, стану інженерної та екологічної інфраструктури, а також ролі 

децентралізації у формуванні нової моделі інтегрованого розвитку. 

Просторово-демографічні трансформації характеризуються 

безпрецедентним скороченням загальної чисельності населення, масштабною 

зовнішньою міграцією та значними внутрішніми переміщеннями. Це призводить 
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до перерозподілу населення, зростання навантаження на приміські сільські 

території в безпечних регіонах, а також прискореної депопуляції та старіння 

населення у сільській місцевості, особливо постраждалій від війни. Урбанізаційні 

виклики проявляються у хаотичній субурбанізації, масштабних руйнуваннях 

міської та сільської забудови, зміні традиційних функціональних зв'язків та 

посиленому навантаженні на соціальну інфраструктуру. 

У сфері просторово-планувальної та містобудівної діяльності ключовими 

проблемами є відсутність чіткого законодавчого визначення та цілісної державної 

політики щодо агломераційного розвитку. Це зумовлює фрагментарність 

просторового планування, незбалансований розвиток приміських зон та 

нераціональне використання земель. Переважна більшість містобудівної 

документації є застарілою та не відповідає сучасним реаліям і викликам, що 

ускладнює її актуалізацію та адаптацію до потреб післявоєнного відновлення. 

Стан інженерної інфраструктури та екологічні ризики є критичними. 

Інфраструктура (транспортна, водопостачання, енергетична, зв'язку) зазнала 

колосальних руйнувань внаслідок бойових дій і характеризується високим рівнем 

зношеності навіть у відносно безпечних регіонах. Це, у поєднанні з 

перевантаженням мереж через приплив ВПО, створює загрозу життєдіяльності. 

Екологічні ризики включають масове забруднення ґрунтів та вод, масштабне 

мінування територій, деградацію екосистем та проблеми з утилізацією відходів 

руйнувань, що потребують значних фінансових та організаційних зусиль для 

реабілітації. 

Вплив децентралізації є неоднозначним, хоча реформа значно розширила 

повноваження та фінансові ресурси територіальних громад, виявилася значна 

нерівномірність у їхній спроможності ефективно управляти просторовим 

розвитком. Відсутність єдиного стратегічного бачення агломераційного розвитку, 

слабкість міжмуніципального співробітництва та значне відставання у цифровізації 

просторового планування та управління (НІГД, ГІС-платформи) перешкоджають 

комплексному вирішенню проблем інтеграції сільських територій. 
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Таким чином, аналіз сучасного стану інтеграції сільських територій в Україні 

виявив глибокі структурні проблеми, які були посилені війною. Виклики є 

багатовекторними і вимагають невідкладних, комплексних та інноваційних рішень, 

що базуватимуться на принципах сталого розвитку, інклюзивності та відновлення 

"краще, ніж було". Без вирішення цих проблем, потенціал міських агломерацій як 

драйверів розвитку України не буде реалізований повною мірою. Успішна 

інтеграція неможлива без стратегічного бачення, ресурсної підтримки, 

законодавчих змін і розвитку потенціалу громад. 
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РОЗДІЛ 3. ВПРОВАДЖЕННЯ СТРАТЕГІЙ ІНТЕГРАЦІЇ СІЛЬСЬКИХ 

ТЕРИТОРІЙ У МІСЬКІ АГЛОМЕРАЦІЇ 

3.1. Інтегроване просторове планування та інженерно-технічна 

модернізація як фундамент до впровадження стратегій 

Стратегічна інтеграція сільських територій у міські агломерації є ключовим 

завданням для забезпечення збалансованого та сталого розвитку України, особливо 

в умовах післявоєнного відновлення. Це не лише про відбудову зруйнованого, а 

про створення нових, функціонально взаємопов'язаних та життєстійких просторів. 

Впровадження цих стратегій вимагає комплексного підходу, що починається з 

ретельної підготовки територій та масштабної інженерної модернізації, яка стане 

фундаментом для майбутнього розвитку. 

Інтеграція сільських територій у структуру міських агломерацій – це процес 

соціально-економічного, технічного та інфраструктурного злиття. Підготовка 

територій та інженерна модернізація є першочерговими та найскладнішими 

завданнями для успішної інтеграції сільських територій у міські агломерації та 

їхнього післявоєнного відновлення. Цей процес не може бути фрагментованим і 

вимагає системного, інтегрованого підходу, що враховує поточний стан, потреби 

населення та принципи сталого розвитку. Масштаби руйнувань та екологічних 

загроз, спричинених повномасштабним вторгненням, вимагають невідкладних і 

скоординованих дій, поєднуючи гуманітарні, безпекові та інфраструктурні 

аспекти. 

Ефективне просторове планування та успішна інтеграція сільських територій 

у міські агломерації неможливі без попередньої підготовки територій та 

масштабної модернізації інженерної інфраструктури, що є фундаментом для 

створення якісного життєвого середовища, залучення інвестицій та забезпечення 

конкурентоспроможності агломерації. 
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У кваліфікаційній роботі проаналізовано законодавче та методологічне 

забезпечення просторового планування агломерацій, що має на меті подолання 

ризику відсутності чіткої політики агломераційного розвитку. 

По-перше, законодавче закріплення статусу агломерації шляхом внесення 

змін до Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності" та інших 

нормативно-правових актів для юридичного визначення "міської агломерації" як 

об'єкта публічного управління та просторового планування. Вказані зміни 

дозволять розробляти інтегровані стратегії та плани розвитку, що охоплюватимуть 

функціональні зони, а не лише адміністративні межі. Узагальнені підходи до 

інтеграції та загальні уроки, отримані при вивчені зарубіжний досвіду, включені до 

таблиці 1.3. 

По-друге, розробка регіональних планів просторового розвитку, створення 

методологічної бази та механізмів для формування регіональних планів, які 

враховуватимуть агломераційні процеси, визначатимуть пріоритети розвитку, 

інфраструктурні коридори та функціональне зонування для всієї агломерації, 

включаючи її сільські складові. 

По-третє, стимулювання міжмуніципального співробітництва через 

впровадження фінансових та організаційних стимулів для добровільного 

об'єднання зусиль територіальних громад у рамках міжмуніципальних проєктів з 

розвитку інфраструктури, управління земельними ресурсами та надання спільних 

послуг. 

Вирішення проблем, окреслених у підрозділі 2.4. вимагає інтеграції 

використання геопросторових даних та проведення повноцінної цифровізації, 

що є ключовим інструментом для ефективного просторового планування та 

відновлення. Прискорення формування та інтеграції усіх існуючих реєстрів та 

кадастрів (земельного, містобудівного, інфраструктурного, демографічного) в 

єдину Національну інфраструктуру геопросторових даних (НІГД) забезпечить 

єдине інформаційне середовище для планування, залучення інвестицій та 

моніторингу. Створення та підтримка регіональних геоінформаційних систем, 

доступних для місцевих органів влади та громадськості. Такі платформи дозволять 
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візуалізувати актуальний стан територій, моделювати сценарії розвитку, 

здійснювати моніторинг відновлювальних робіт та ефективно управляти 

земельними ресурсами. Детальніше просторові аспекти, включаючи інтегровані 

ГІС-рішення для планування, будуть проілюстровані у графічній частині проєкту 

(слайди 6-10). Запровадження технологій "цифрових двійників" міст та ключових 

сільських громад агломерації, що дозволить створювати віртуальні моделі 

території, що відображають реальний стан інфраструктури, руйнувань, 

демографічних змін, та використовувати їх для точного планування відновлення, 

оптимізації інфраструктурних рішень та залучення інвестицій. 

З огляду на масштаби руйнувань та зношеності інженерної інфраструктури 

(додаток 3) з метою прискорення її відновлення та модернізація пріоритетними 

є такі напрямки: 

1) програма "Відновлення та Стійкість Інфраструктури" передбачає 

розробку та реалізацію державної програми, спрямованої на системне відновлення 

та модернізацію транспортної, енергетичної, водопровідної та каналізаційної 

мереж у сільських громадах, що є частиною агломерацій. Програма має включати 

будівництво та капітальний ремонт: 

- транспортної інфраструктури: дороги, мости, системи громадського 

транспорту, що з'єднують сільські території з міськими центрами, оптимізуючи 

маятникові міграції (Шевченко, 2021); 

- жиитлово-комунальної інфраструктури: модернізація систем 

централізованого та децентралізованого водопостачання (буріння свердловин, 

очисні споруди), будівництво сучасних систем водовідведення та очищення 

стічних вод (Бєлєнький, 2020); 

- енергетичної інфраструктури: відновлення та модернізація електромереж, 

газопроводів, із залученням проєктів з енергоефективності (утеплення будівель) та 

розвитком децентралізованих джерел відновлюваної енергії (сонячні панелі, 

біогазові установки) для підвищення енергетичної стійкості громад (Асоціація міст 

України, 2022); 
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- цифрового зв'язку: забезпечення повного покриття сільських територій 

широкосмуговим доступом до інтернету для подолання "цифрового розриву" та 

підтримки економічної диверсифікації. 

Застосування принципу "Build Back Better": Усі інфраструктурні проєкти 

мають реалізовуватися з використанням сучасних технологій, енергоефективних 

рішень та екологічно чистих матеріалів, забезпечуючи стійкість до зовнішніх 

впливів та зменшення експлуатаційних витрат. Це відповідає цілям сталого 

розвитку, окресленим у розділі 1. 

2) програми розмінування та екологічної реабілітації: інтеграція програм 

розмінування сільськогосподарських угідь та територій (ДУ "Держгідрографія", 

2024) та комплексних заходів з екологічної реабілітації (очищення ґрунтів та вод 

від забруднень, відновлення лісів) як невід'ємної частини підготовки територій до 

розвитку. 

Реалізація цих заходів вимагатиме значних інвестицій, ефективного 

управління проектами, міжнародної співпраці та залучення найкращого 

українського та світового досвіду. Підготовка територій та інженерна модернізація 

стануть тим фундаментом, на якому буде будуватися нове, інтегроване та 

процвітаюче просторове майбутнє сільських територій України. Модернізація є не 

просто набором заходів, а системним фундаментом для успішної інтеграції 

сільських територій у міські агломерації. Наведені кроки дозволять створити 

привабливе та функціональне середовище, здатне залучати інвестиції та 

забезпечувати високу якість життя, перетворюючи виклики на можливості для 

зростання. 

3.2. Економічна диверсифікація та впровадження інноваційних 

технологій для розвитку сільських територій 

У контексті постконфліктного відновлення та децентралізації, стратегія 

просторової інтеграції сільських територій у межах міських агломерацій повинна 

ґрунтуватися на принципах економічної життєстійкості, інноваційності та 
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соціальної інклюзії. Особливої актуальності набуває подолання структурної 

залежності від сільськогосподарського виробництва, що у багатьох регіонах 

України має монокультурний характер, вразливий до ринкових та кліматичних 

шоків. Ефективна інтеграція сільських громад в економіку агломерацій передбачає 

перехід до диверсифікованої моделі розвитку, яка забезпечує не лише зростання 

продуктивності, а також формування нових секторів зайнятості, зокрема через 

впровадження інноваційних технологій, розвиток малого та середнього бізнесу, 

цифровізацію, переробну промисловість і нові моделі професійної підготовки. 

Така трансформація є критично важливою для розв’язання проблем 

депопуляції, старіння сільського населення, економічної стагнації та трудової 

міграції, які були докладно розглянуті у підрозділі 2.1. 

Економічна диверсифікація сільських територій на основі інновацій відкриває 

можливості для посилення людського капіталу, створення сучасної інфраструктури 

та розширення простору економічної активності. 

Модернізація аграрного виробництва є стратегічним напрямком інтеграції 

сільських територій до економіки агломерацій. Вона передбачає застосування 

високих технологій, розширення аграрного сектору нового покоління та 

локальної переробки. 

Нами у кваліфікаційній роботі розглянуті нові моделі співпраці, що сприятиме 

економічній диверсифікації сільських територій на основі інновацій. 

«Розумне сільське господарство» (Smart Agriculture) — це технологічна 

трансформація традиційного агровиробництва шляхом інтеграції цифрових 

технологій: точного землеробства, автоматизованих систем зрошення, дронів, 

сенсорів та Інтернету речей (IoT). Такі підходи дозволяють оптимізувати 

використання ресурсів, знижуючи витрати та екологічне навантаження, і є 

особливо перспективними для територій, що відновлюються після війни, як-от 

Чернігівська область (О.В. Третяк, 2020). За оцінками МінАПК (2023), 

застосування Smart Agriculture здатне підвищити врожайність та рентабельність на 

20–30 %. 
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Кластери локальної переробки сприяють створенню доданої вартості в межах 

громад. Малі підприємства з виробництва молочних продуктів, м’ясних 

делікатесів, соків, джемів, олій, круп тощо зміцнюють локальну економіку, 

розширюють зайнятість, зокрема серед жінок та молоді, та дозволяють утримувати 

прибутки в громаді. Підтримка органічного виробництва відповідно до Закону 

України «Про органічне виробництво» (2018) відкриває шлях до преміальних 

ринків. 

Розвиток сільськогосподарської кооперації підвищує ефективність дрібного 

агробізнесу через спільне використання техніки, складів, каналів збуту та 

залучення інвестицій. Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію» 

(2019) створює правові підстави для підтримки таких об’єднань. 

Індустріалізація та розвиток сфери послуг є необхідною умовою для сталого 

функціонування сільських територій у межах агломерацій, що дозволяє зменшити 

залежність від сільського господарства. Крім того, розширення неаграрного 

сектору та формування інноваційних робочих місць сприяє інтеграції громади 

в інноваційно-орієнтовану економіку: 

1) Логістичні та промислові хаби на основі BIM-технологій і цифрового 

моделювання формують нові осередки зайнятості, залучають інвестиції та 

забезпечують ефективне просторове планування. Застосування Building Information 

Modeling дозволяє оптимізувати будівництво, знизити ризики та краще інтегрувати 

об’єкти в інфраструктуру агломерації (Мінрегіон, 2021). 

2) Туризм і рекреація можуть стати джерелом стабільного доходу, особливо 

на постраждалих територіях. Агро-, еко-, історичний та військовий туризм, 

розвиток інфраструктури гостинності та цифрових платформ просування 

дозволяють створити нові робочі місця й активізувати локальну економіку. 

3) Дистанційна зайнятість та ІТ-сектор – це перспективний напрям для 

формування «креативного класу» у сільській місцевості. Забезпечення якісного 

інтернет-доступу, створення коворкінгів, навчання цифровим навичкам сприяють 

залученню молоді та зменшенню маятникової міграції. Концепція «Smart Rural» 
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(Європейська Комісія, 2021) є рамковою для інтеграції цифрових сервісів у 

повсякденне життя громади. 

4) Підтримка МСП включає фінансову, організаційну та інституційну 

підтримку підприємницької активності на місцях, що передбачає розвиток стартап-

інкубаторів, грантових програм, консультаційних центрів, що суттєво активізує 

місцеву економіку. 

Успішна економічна диверсифікація неможлива без підготовки людського 

капіталу, що відповідає вимогам сучасного ринку праці. Вважаємо за необхідне 

розглянути нові моделі навчання, що забезпечують гнучкість, практичну 

спрямованість і адаптивність. Розвиток інноваційних моделей навчання та 

адаптація ринку праці можлива при використанні як вітчизняного, так і 

зарубіжного досвіду. 

Програми перекваліфікації та навчання мають охоплювати як традиційні, 

так і нові галузі: аграрні технології, органічне виробництво, туризм, ІТ, управління. 

Система дуальної освіти, у якій теоретичне навчання поєднується з практикою, 

може суттєво підвищити рівень готовності кадрів (МОН України, 2023). 

Центри цифрової грамотності – це базові осередки розвитку цифрових 

компетентностей. Їх можна створювати на основі бібліотек, шкіл або ЦНАПів, 

більш детально про такі новації йдеться у підрозділі 3.3. Створення таких центрів 

сприятиме цифровій інклюзії та доступу до нових можливостей. 

Соціальне підприємництво забезпечує не лише зайнятість, а також 

вирішення соціальних проблем. У повоєнний період актуальною є підтримка 

бізнесів, що інтегрують ВПО, ветеранів, людей з інвалідністю. Саме такий підхід 

формує «економіку впливу» (Social Enterprise UK, 2020). 

Успішна інтеграція сільських територій у межах міських агломерацій можлива 

лише за умови глибокої економічної диверсифікації, яка поєднує технологічні 

інновації з розвитком людського капіталу та інфраструктури. Модернізація 

аграрного виробництва, розвиток локальної переробки, стимулювання 

підприємництва, формування ІТ-сектору і туризму, а також оновлення моделей 

освіти є ключовими складовими такого перетворення. Вони забезпечують сталість, 



49 

 

підвищують конкурентоспроможність територій, зменшують міграційний тиск та 

сприяють соціальній згуртованості. В умовах повоєнного відновлення ці підходи 

набувають особливої ваги як основа нової економічної парадигми для сільських 

територій України. 

3.3. Соціальна інтеграція та політика просторової рівності для сталого 

розвитку агломерацій 

Інтеграція сільських громад у міські агломерації має на меті зміцнення 

соціальної згуртованості, підвищення якості життя та створення умов для 

самореалізації населення незалежно від місця проживання, що можливо лише за 

умови системного підходу до розвитку соціальної інфраструктури, цифровізації 

послуг та підвищення мобільності населення. 

Соціальна інтеграція сільських територій у міські агломерації передбачає 

забезпечення рівного та якісного доступу до соціальних послуг, подолання 

просторових диспропорцій та формування політики сталого розвитку, що охоплює 

всі частини агломерації. 

Розширення та модернізація соціальної інфраструктури та послуг на нашу 

думку можливе шляхом розробки та реалізації довгострокової державної програми, 

спрямованої на системне відновлення, будівництво та модернізацію соціальної 

інфраструктури у сільських громадах, що є частиною агломерацій.  

Комплексна програма відновлення та розвитку соціальних об'єктів повинна 

включати розвиток освітньої, медичної інфраструктури, поліпшення культурних та 

спортивних об'єктів. 

Будівництво нових шкіл та дитячих садків у приміських громадах з високою 

динамікою росту населення, а також капітальний ремонт та модернізація існуючих 

закладів з урахуванням сучасних стандартів ДБН Б.2.2-12-2019 "Планування і 

забудова територій". Забезпечення сучасним обладнанням, безбар'єрним, 

інклюзивним середовищем та доступом до швидкісного інтернету для підтримки 

гібридних форм навчання та впровадження інноваційних методик. Особлива увага 
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має приділятися безпековим аспектам (будівництво укриттів, систем оповіщення). 

В умовах післявоєнного відновлення, де багато шкіл були зруйновані (МОН, 2022), 

це є нагальним пріоритетом. 

Модернізація та розширення мережі закладів первинної медичної допомоги 

(сімейні амбулаторії, ФАПи, центри медико-санітарної допомоги) у сільській 

місцевості. Інвестиції у сучасне діагностичне та лікувальне обладнання, 

розширення спектру послуг, що надаються на місці, та створення умов для 

залучення кваліфікованих медичних кадрів. Розвиток телемедицини для надання 

консультацій від фахівців міських лікарень, що особливо актуально для віддалених 

районів (МОЗ України, 2023). 

Відновлення та модернізація будинків культури, бібліотек, спортивних 

майданчиків та інших рекреаційних зон. Такі об'єкти є центрами громадського 

життя, сприяють розвитку місцевої ідентичності, організації дозвілля, проведенню 

культурних заходів та формуванню соціальної згуртованості. Їхня доступність та 

сучасність є важливим чинником для утримання молоді на селі. 

Впровадження інноваційних моделей надання соціальних послуг 

включає: 

1) Мобільні сервіси та телемедицина: активне запровадження мобільних 

медичних та соціальних бригад, які можуть надавати послуги безпосередньо у 

віддалених або депопульованих сільських населених пунктах. Розширення 

платформ телемедицини, що дозволяє отримувати кваліфіковані медичні 

консультації онлайн, зменшуючи навантаження на міські лікарні та забезпечуючи 

доступність для всіх верств населення, особливо для маломобільних груп та людей 

похилого віку (World Health Organization, 2021). 

2) Цифрові освітні хаби та можливості дистанційного навчання: створення 

у сільських громадах багатофункціональних цифрових хабів, оснащених сучасною 

комп'ютерною технікою та високошвидкісним інтернетом. Такі хаби можуть 

використовуватися як для дистанційного навчання школярів та студентів, так і для 

проведення курсів перекваліфікації та підвищення кваліфікації для дорослого 

населення, що сприятиме подоланню "цифрового розриву" та забезпечує рівний 
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доступ до знань, незалежно від місця проживання, особливо у контексті 

відновлення освітнього процесу після руйнувань. 

3) Розвиток мережі Центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) та 

"Дія.Центри": подальше розширення мережі ЦНАПів, особливо в сільських 

громадах, та збільшення переліку адміністративних послуг, що надаються. 

Інтеграція з національною цифровою платформою "Дія" дозволить громадянам 

отримувати державні послуги у зручний та швидкий спосіб, зменшуючи 

необхідність поїздок до міських центрів та підвищуючи якість державного 

управління (Міністерство цифрової трансформації України, 2024). 

Для подолання просторових диспропорцій та забезпечення сталого розвитку 

всієї агломерації необхідно реалізувати політику просторової рівності та 

поліцентричного розвитку. 

Перехід до поліцентричної моделі агломераційного розвитку замість 

моноцентричної моделі, де всі ресурси та послуги концентруються у центральному 

місті сприятиме соціо-економічному розвитку. Необхідно розвивати 

поліцентричну структуру, де сільські території та менші містечка стають 

"субцентрами" з власною інфраструктурою, економічним потенціалом та 

соціальними функціями. Зміна вектору концентрації ресурсів та послуг передбачає 

інвестиції у розвиток цих субцентрів, покращення транспортних зв'язків між ними 

та з центром агломерації (Dijkstra, Garcilazo, & McCann, 2013b). Трансформація 

агломераційного розвитку: від моноцентричної до поліцентричної моделі сприяє 

рівномірному розподілу населення, зменшенню навантаження на центральні міста 

та створенню нових точок економічного зростання. 

Забезпечення просторової справедливості: впровадження політик, 

спрямованих на вирівнювання доступу до основних благ та послуг для всіх 

мешканців агломерації включає фінансові механізми вирівнювання між громадами, 

цільові програми для розвитку віддалених сільських територій та забезпечення 

рівномірного розподілу інфраструктурних об'єктів. Зокрема, важливим є створення 

інтегрованих транспортних систем, що забезпечують швидкий та зручний доступ 

до ключових соціальних об'єктів (школи, лікарні, ринки) в радіусі 15-45 хвилин, як 
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це можна проілюструвати за допомогою ізохрон моделей відображених у графічній 

частині кваліфікаційної роботи у розділі інфраструктурна доступність. Політика 

просторової справедливості також передбачає адаптацію публічних просторів та 

послуг до потреб людей з інвалідністю, літніх людей та інших маломобільних груп 

населення (Європейська Комісія, 2020). 

Інклюзивне та партисипативне планування: забезпечення широкої участі 

громадськості (включаючи представників ВПО, ветеранів, маломобільних груп, 

молоді) у процесах розробки та реалізації планів просторового розвитку. Це може 

здійснюватися через громадські слухання, опитування, створення робочих груп, 

використання цифрових платформ для зворотного зв'язку та "громадських 

бюджетів". Така участь підвищує легітимність рішень, забезпечує їхню 

відповідність реальним потребам населення та сприяє формуванню суспільної 

довіри (Clovis & Twikirize, 2018). 

Забезпечення стабільного та достатнього фінансування програм інтеграції 

та розвитку сільських територій є критично важливим.  

Держава відіграє ключову роль у цих процесах, оскільки створення 

спеціалізованих державних фондів для розвитку агломерацій сприятиме 

відновлення інфраструктури та підтримки МСП у сільській місцевості. Прикладом 

може бути Фонд ліквідації наслідків збройної агресії, але з розширенням 

функціоналу для підтримки сталого розвитку. 

Активне залучення коштів міжнародних донорів (ЄС, Світовий банк, ЄБРР, 

USAID, UNDP) для реалізації масштабних проєктів відновлення та сталого 

розвитку, що охоплюють інфраструктуру, економічну диверсифікацію та соціальну 

сферу. Міжнародна технічна та фінансова допомога вимагає розробки прозорих 

механізмів управління проєктами та звітності. 

Стимулювання проєктів державно-приватного партнерства (ДПП) у сферах 

будівництва та модернізації інфраструктури (дороги, комунальні мережі), 

енергоефективності, розвитку туристичних та промислових об'єктів дозволить 

залучати приватний капітал та експертизу, зменшуючи навантаження на 
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державний та місцеві бюджети (Закон України "Про державно-приватне 

партнерство", 2010). 

Кадрове забезпечення та підвищення інституційної спроможності 

можливе при реалізації державних та місцевих програм для залучення 

кваліфікованих кадрів (лікарів, вчителів, інженерів, містобудівників, фахівців з 

цифровізації) у сільську місцевість. Заходами по їх реалізації можуть включати 

надання службового житла, пільгове кредитування на придбання житла, 

підвищення заробітних плат, програми професійного розвитку та менторства. 

Проведення систематичних навчальних програм для представників органів 

місцевого самоврядування (ОМС) та старост щодо питань просторового 

планування, управління проєктами, залучення інвестицій, цифровізації та 

міжмуніципального співробітництва. Це безпосередньо вирішує проблему слабкої 

інституційної спроможності, окреслену в підрозділі 2.4. та сприяє ефективнішому 

управлінню ресурсами та реалізації стратегій розвитку (Асоціація міст України, 

2023). 

Управління ризиками та моніторинг сталого розвитку повинна 

включати: 

1) систему моніторингу просторового розвитку: створення ефективної 

системи моніторингу ключових показників просторового розвитку та інтеграції 

(демографічні зміни, стан інфраструктури, економічна активність, доступність 

послуг), що дозволить своєчасно виявляти диспропорції, оцінювати ефективність 

впроваджених стратегій та коригувати плани; 

2) екологічний моніторинг та управління ризиками: впровадження 

комплексного екологічного моніторингу територій, особливо постраждалих від 

війни (див. підрозділ 2.3), та розробка планів управління екологічними ризиками – 

очищення територій, відновлення екосистем, впровадження екологічно чистих 

технологій та забезпечення екологічної безпеки населення; 

3) прогнозування та адаптивне планування: розробка сценаріїв майбутнього 

розвитку агломерацій з урахуванням можливих ризиків (економічні кризи, зміна 
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клімату, безпекові виклики) та створення адаптивних планів, які можуть бути 

гнучко скориговані у відповідь на нові виклики та можливості. 

Політика просторової рівності та сталого розвитку, підкріплена адекватним 

фінансуванням та сильними кадрами, є фундаментальною для трансформації 

сільських територій з "периферії" на активні та цінні елементи міських 

агломерацій. 

Соціальна інтеграція сільських територій у міські агломерації є не лише 

інструментом просторового планування, а також ключовим чинником соціальної 

справедливості та територіальної згуртованості. Реалізація комплексних програм 

модернізації соціальної інфраструктури, впровадження інноваційних моделей 

надання послуг та розвиток цифрових сервісів дозволяють зменшити розрив між 

містом і селом, підвищити якість життя у сільських громадах та створити 

передумови для сталого розвитку агломерацій. 

У довгостроковій перспективі це сприятиме утриманню населення, залученню 

молоді, підвищенню економічної активності та формуванню поліцентричної 

моделі розвитку, де кожна територія (незалежно від розміру) має власну роль, 

функцію та потенціал. 

Висновки до 3 розділу 

Впровадження стратегій інтеграції сільських територій у міські агломерації є 

багатогранним та комплексним процесом, що охоплює фундаментальні аспекти 

просторового розвитку, економічної трансформації та соціальної згуртованості. 

Він базується на принципах сталого розвитку, інклюзивності та відновлення 

"краще, ніж було". 

Інтегроване просторове планування та інженерно-технічна модернізація 

є невід'ємним фундаментом для успішної інтеграції. Це вимагає законодавчого 

закріплення статусу агломерацій та розробки комплексних регіональних планів 

просторового розвитку, що охоплюють функціональні зони, а не лише 

адміністративні межі. Ключовим є повноцінне впровадження Національної 
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інфраструктури геопросторових даних (НІГД) та регіональних ГІС-платформ, а 

також застосування "цифрових двійників" для прозорого та ефективного 

моніторингу, моделювання та управління процесами відновлення. Масштабне 

відновлення та модернізація життєво важливої інженерної інфраструктури – 

транспортної, житлово-комунальної, енергетичної та цифрового зв'язку – має 

відбуватися за принципом "Build Back Better", з акцентом на енергоефективність, 

екологічність, стійкість та включення програм розмінування та екологічної 

реабілітації. 

Економічна диверсифікація та впровадження інноваційних технологій є 

ключовим для підвищення економічної життєстійкості сільських територій та 

подолання депопуляції. Це передбачає трансформацію аграрного сектору шляхом 

впровадження "розумного сільського господарства" (Smart Agriculture), розвитку 

локальної переробки сільськогосподарської продукції та підтримки кооперативних 

форм ведення господарства. Неаграрний сектор потребує активного розвитку 

логістичних та промислових парків (з використанням BIM та цифрового 

моделювання), стимулювання туризму (зеленого, агро-, еко-, історичного), 

підтримки крафтових виробництв та ІТ-сектору, а також комплексних програм 

підтримки малого та середнього підприємництва. Концепція "Smart Rural" 

дозволить інтегрувати цифрові рішення для управління послугами, розвитку 

цифрової освіти та компетенцій, що зменшить "цифровий розрив" та створить нові 

можливості зайнятості. 

Соціальна інтеграція та політика просторової рівності є основоположними 

для забезпечення збалансованого розвитку агломерації та високої якості життя 

населення. Необхідне комплексне відновлення та модернізація соціальної 

інфраструктури (освіта, медицина, культура), яка має бути адаптована до потреб 

всіх груп населення, включаючи ВПО та ветеранів. Впровадження інноваційних 

моделей надання соціальних послуг, таких як телемедицина, мобільні сервіси, 

цифрові освітні хаби та розширення мережі ЦНАПів, забезпечить рівний та якісний 

доступ до послуг. Перехід до поліцентричної моделі агломераційного розвитку, що 

гарантує просторову справедливість та рівний доступ до благ, а також інклюзивне 
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та партисипативне планування є стратегічними завданнями. Це має 

підкріплюватися стійкими механізмами фінансування (державні фонди, 

міжнародна допомога, ДПП) та цілеспрямованими програмами кадрового 

забезпечення та підвищення інституційної спроможності органів місцевого 

самоврядування, а також управління ризиками та моніторингу сталого розвитку. 

Таким чином, інтеграція сільських територій у структуру міських агломерацій 

є не просто технічним чи адміністративним завданням, а комплексним процесом 

трансформації просторового, соціального та економічного середовища, що вимагає 

довгострокового бачення, міжсекторальної взаємодії та узгоджених дій на всіх 

рівнях управління — від місцевого до національного. 

Цей процес має стати невід’ємною частиною стратегії відновлення та 

модернізації країни, спрямованої не лише на ліквідацію наслідків руйнувань, а й на 

створення нової якості життя для громадян. Успішна реалізація такої інтеграції 

дозволить Україні перейти від моделі виживання до моделі сталого зростання, де 

сільські території стають повноцінними учасниками агломераційного розвитку, а 

не його периферією. Наше завдання є інвестиція у майбутнє, що забезпечить 

соціальну згуртованість, економічну стійкість та просторову справедливість для 

наступних поколінь. 

  



57 

 

РОЗДІЛ 4. ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ: АНАЛІЗ ЧЕРНІГІВСЬКОГО ТА 

КИЇВСЬКОГО РЕГІОНУ 

4.1. Характеристика та порівняння міських агломерацій 

Чернігова та Києва 

Практичний аналіз інтеграції сільських територій у міські агломерації вимагає 

зосередження на конкретних регіональних прикладах. Вибір Чернігівського та 

Київського регіонів є стратегічно важливим: Київська агломерація представляє 

найбільший і найбільш розвинений урбанізований простір України, що є ключовим 

центром тяжіння та економічного зростання. Водночас, Чернігівська агломерація, 

що є значно меншою за масштабом, але також зазнала інтенсивних бойових дій та 

окупації, надає унікальну можливість дослідити процеси відновлення та інтеграції 

в умовах середньої за розміром агломерації, що перебуває на етапі значних 

трансформацій. 

Міські агломерації Києва та Чернігова є прикладами різних типів 

урбанізаційної динаміки та просторової інтеграції сільських територій. Якщо Київ 

демонструє класичний приклад метрополізації з розвиненою поліцентричною 

тенденцією, то Чернігів – регіональний центр з виразною, хоча й дещо 

деформованою війною, моноцентричною структурою та переважанням сільських 

територій у складі агломерації. Аналіз їхніх характеристик, а також викликів та 

проблем, особливо після повномасштабного вторгнення, дозволяє виявити 

типологічні риси та специфічні потреби інтеграції. 

Вивчення цих двох кейсів дозволяє не лише проілюструвати теоретичні 

положення Розділу 1 та обґрунтовані виклики Розділу 2, але й продемонструвати 

практичну реалізацію стратегій, викладених у Розділі 3, через призму конкретних 

проєктних рішень. Особливий акцент буде зроблено на застосуванні сучасних 

цифрових технологій, таких як BIM та геоінформаційні системи, для підвищення 

ефективності планування, відновлення та управління територіями, що є ключовим 
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для "відбудови краще, ніж було" (Build Back Better) (Українська Архітектурна 

Спільнота, 2023). 

Провівши просторово-географічний та демографічний аналіз територій було 

виявлено особливості характерні для кожної з агломерацій. 

Київська агломерація включає близько 180 населених пунктів, серед яких – 

такі міста-супутники як Бориспіль, Бровари, Буча, Ірпінь, Васильків, Вишгород, 

Обухів, Українка, Фастів, Вишневе та значну кількість сільських територій 

Київської області, а також частини Житомирської та Чернігівської областей 

(залежно від критеріїв визначення, таких як маятникова міграція та функціональні 

зв'язки). Тут спостерігається активна субурбанізація, зростання населення в 

передмістях і розвиток інфраструктури за рахунок державного та приватного 

інвестування (Олійник & Пащенко, 2022). Точні межі є дискусійними через 

відсутність офіційного адміністративного закріплення агломерації в українському 

законодавстві. Однак, за даними Інституту географії НАН України, до її складу 

входить близько 1400 населених пунктів (НАН України, 2021). Просторова 

структура агломерації (Київ і Чернігів) у графічній частині кваліфікаційної 

роботи наочно ілюструє ядро, 1-й та 2-й пояси приміських сіл, основні транспортні 

магістралі та зони нової житлової/промислової забудови. 

За оцінками, населення Київської агломерації до війни перевищувало 4-5 

мільйонів осіб, з яких близько 2,9 млн мешкало у самому Києві (Державна служба 

статистики України, 2021). Характерною особливістю є інтенсивна маятникова 

міграція: сотні тисяч мешканців приміських сільських та міських населених 

пунктів щодня доїжджають до Києва на роботу, навчання, за медичними 

послугами. Це створює величезне навантаження на транспортну інфраструктуру та 

комунальні послуги столиці. За даними Київської ОДА, приріст населення у 

Вишгородському районі склав понад 12% за 2016–2021 рр. (КОДА, 2022). 

Наприклад, село Хотянівка має понад 3 400 жителів, Лютіж — близько 4 200, а Нові 

Петрівці — понад 6 100. Ці населені пункти демонструють стабільне зростання 

населення, зумовлене як близькістю до столиці, так і розвитком транспортної 

інфраструктури. 
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Повномасштабне вторгнення спричинило значні демографічні зміни, так на 

початку війни відбувся масовий відтік населення, але згодом Київ та агломерація 

стали магнітом для ВПО. За даними УВКБ ООН, Київ та Київська область 

прийняли одні з найбільших показників ВПО в країні (UNHCR, 2024). Це створює 

додатковий тиск на житловий фонд, соціальну інфраструктуру та ринок праці як у 

самому Києві, так і у приміських сільських громадах, що відіграють роль "спальних 

районів". 

Інструментом просторового управління в Київському регіоні виступає 

Концепція розвитку Київської агломерації, ухвалена на рівні міжмуніципального 

співробітництва у 2021 році. Вона включає положення про спільне планування 

транспортної інфраструктури, зеленої зони, інженерних мереж. На її основі 

створено геоінформаційну платформу для моніторингу інвестиційної 

привабливості ОТГ (KievAglomPlatform, 2023). 

Надаючи характеристику Чернігівській міській агломерація необхідно 

зауважити, що вона є значно меншою за Київську, але має важливе регіональне 

значення як економічний та культурний центр Півночі України. Вона також зазнала 

жорстоких бойових дій та облоги на початку повномасштабного вторгнення. 

Чернігівська агломерація охоплює приблизно 45 населених пунктів з 

домінуючою роллю міста Чернігів і відчутною залежністю периферії від міського 

центру (Місцеве самоврядування Чернігівщини, 2020). До її складу входять 

прилеглі сільські та невеликі міські населені пункти Чернігівського району. Серед 

сільських населених пунктів у близькому до міста радіусі – Количівка (2 300 осіб), 

Шестовиця (1 900 осіб), Новий Білоус (3 600 осіб), Яцівка (понад 1 000 осіб). Межі 

агломерації менш чітко визначені через відсутність активної наукової та 

адміністративної роботи в цьому напрямку. За функціональними критеріями, її 

вплив охоплює кілька десятків приміських сіл, з яких відбувається щоденна 

маятникова міграція до Чернігова. 

Населення самого Чернігова до війни становило близько 280 тис. осіб, а 

агломерації – близько 400-500 тис. осіб (Державна служба статистики України, 

2021). Після повномасштабного вторгнення РФ місто стало гуманітарним хабом, 
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приймаючи евакуйованих із північних та східних регіонів. Це змінило тиск на 

місцеву інфраструктуру, викликало потребу в реконструкції доріг, мостів, 

каналізаційних систем (Шевченко, 2023). Чернігів та прилеглі громади зазнали 

значних руйнувань та блокади, що призвело до масового відтоку мешканців. Після 

деокупації спостерігається поступове повернення, але значна частина населення не 

повернулася, а частина перемістилася до інших регіонів країни або за кордон 

(Чернігівська обласна державна адміністрація, 2023). 

Досліджуючи соціально-економічний потенціал та виклики, що постають 

перед Київською та Чернігівською агломерацією необхідно акцентувати на певних 

притриманих виключно для них особливостей. 

Економіка Київської агломерації є домінуючою в країні, концентруючи значну 

частину ВВП України. Вона характеризується високою диверсифікацією: 

розвинена промисловість (машинобудування, харчова промисловість, 

фармацевтика, будівельна індустрія); сектор послуг (фінанси, торгівля, ІТ, 

логістика, туризм, наукова та освітня діяльність); сільськогосподарські території, 

прилеглі сільські громади традиційно спеціалізувалися на овочівництві, 

молочному та м'ясному тваринництві, що забезпечувало продовольчу безпеку 

столиці. Однак, через значний попит на землю під житлову забудову, площа 

сільськогосподарських угідь у приміській зоні постійно зменшувалася (Савчук, 

2020). 

Незважаючи на масштаби, агломерація має значні інфраструктурні виклики 

такі як: перевантаженість доріг, недостатній розвиток приміського громадського 

транспорту, відсутність єдиної транспортної стратегії для агломерації; застарілі 

системи водопостачання та каналізації у багатьох приміських населених пунктах, 

невідповідність потужностей електричних мереж зростаючому навантаженню; 

проблема переповнених полігонів ТПВ та відсутність сучасних сміттєпереробних 

заводів на агломераційному рівні (Міністерство захисту довкілля та природних 

ресурсів України, 2023). 

Економіка Чернігівської агломерації є менш диверсифікованою порівняно з 

Київською, зокрема промисловість охоплює традиційно розвинені легку 
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(текстильна), харчова, хімічна промисловість, машинобудування; сільське 

господарство достатньо розвинене, оскільки Чернігівщина є одним з провідних 

аграрних регіонів України, спеціалізуючись на зернових, технічних культурах, 

картоплі та тваринництві, а сільські території агломерації мають значний аграрний 

потенціал, але також стикаються з проблемами забруднення земель 

вибухонебезпечними предметами (ВНП) та руйнуванням сільськогосподарської 

техніки та інфраструктури; прикордонний статус створює додаткові безпекові 

ризики через близькість до кордонів з Росією та Білоруссю, що впливають на 

інвестиційну привабливість регіону та відновлення економічної діяльності. 

Інфраструктурні проблеми зумовлені руйнуванням через бойові дії, зокрема 

місто Чернігів та навколишні села (Ягідне, Лукашівка) зазнали одних з 

найсильніших руйнувань внаслідок обстрілів та бойових дій. Пошкоджено житлові 

будинки, лікарні, школи, мости (через Десну), об'єкти енергетичної та 

водопровідної інфраструктури (Національний інститут стратегічних досліджень, 

2023). Значні території Чернігівщини, особливо лісові масиви та 

сільськогосподарські землі, забруднені ВНП, що уповільнює відновлення та 

сільськогосподарську діяльність (Державна служба України з надзвичайних 

ситуацій, 2024). 

Продовжуючи аналіз впливу воєнних дій, варто зазначити, що руйнування у 

приміській зоні Київської агломерації (Буча, Ірпінь, Гостомель) навесні 2022 року 

вимагають колосальних зусиль для відновлення житлового фонду, інфраструктури 

та екології (Київська обласна військова адміністрація, 2023). Це є викликом, але 

також можливістю для інтеграції принципів "Build Back Better" та використання 

інноваційних підходів до відбудови. 

Для всебічного розуміння потенціалу та обмежень інтеграції сільських 

територій в обох агломераціях проведено SWOT-аналіз (додаток 4). 

Провівши порівняння Київської та Чернігівської агломерацій, виявлено як 

спільні риси, так і принципові відмінності, що впливають на стратегії їхнього 

розвитку та інтеграції сільських територій. Деталізований порівняльний аналіз 

представлено у таблиці 4.1. 
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Критерій порівняння Київська агломерація Чернігівська агломерація 

Масштаб та 

функціональний 

рівень 

Національний, 

макрорегіональний центр. 

Найбільша в Україні, висока 

диверсифікація економіки. 

Регіональний центр. Середня за 

розміром, менш диверсифікована 

економіка, сильний аграрний 

сектор. 

Демографія 

Постійний приріст населення 

(до війни), інтенсивна 

маятникова міграція. Значний 

наплив ВПО. 

Депопуляція та старіння (до війни). 

Значний відтік населення 

внаслідок війни, повільніше 

повернення. 

Економіка 

Домінуюча роль ІТ, фінансів, 

торгівлі, послуг. Значний 

інвестиційний потенціал – 

державний/приватний. 

Більша залежність від 

промисловості (постраждала) та 

сільського господарства. 

Обмежений інвестиційний 

потенціал через безпекові ризики, 

здебільшого донорський. 

Транспортна 

інфраструктура 

Перевантаженість, потреба в 

модернізації приміського 

сполучення. 

Менш розвинена, значні 

руйнування доріг та мостів. 

GIS/Цифрові 

платформи 

КиївAglomPlatform GIS DOBRE 

Інженерна 

інфраструктура 

Проблеми з оновленням та 

відповідністю темпам 

зростання. 

Значні руйнування систем 

водопостачання, 

енергопостачання, каналізації. 

Вплив війни 

Руйнування у приміській зоні 

(Буча, Ірпінь). Значний наплив 

ВПО. 

Катастрофічні руйнування у ядрі та 

прилеглих громадах. Проблеми з 

розмінуванням. 

Землекористування 

Інтенсивний тиск на 

сільгоспземлі під житлову 

забудову. 

Збереження аграрного потенціалу, 

але проблеми з розмінуванням 

сільгоспземель. 

"Build Back Better" 

Виклики інтеграції нових ВПО, 

модернізація застарілої 

інфраструктури. 

Відновлення "з нуля" з можливістю 

впровадження нових підходів, але 

обмежені ресурси. 

Таблиця 4.1. Порівняльний аналіз Київської та Чернігівської агломерацій 

Аналізуючи розвиток Київської та Чернігівської агломерацій, варто 

враховувати дослідження В.В. Кравціва (Кравців, 2023) щодо впливу 

агломераційних процесів на регіональний розвиток України, що дозволяє виділити 

спільні та відмінні риси цих просторових утворень. 

За даними Державної служби статистики України, станом на 1 січня 2023 року 

населення Київської області становило близько 1,8 млн осіб, з яких понад 870 тис. 
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мешкають у Києві. Натомість у Чернігівській області мешкає приблизно 908 тис. 

осіб, з яких близько 285 тис. — у місті Чернігові. Ці дані підтверджують високий 

ступінь концентрації населення в адміністративних центрах, що є характерним для 

поліцентричної урбанізації (Державна служба статистики України, 2023). 

У Чернігові в рамках ініціативи «Розумне місто» реалізується GIS-система для 

інтегрованого планування розвитку територіальних громад (USAID DOBRE, 2022). 

Громади навколо Чернігова включено до проєктів з модернізації шкіл, лікарень, 

водопостачання. 

За даними Головного управління статистики у Київській та Чернігівській 

областях, обсяг валового регіонального продукту (ВРП) Київської області у 2021 

році склав понад 282 млрд грн, тоді як Чернігівська область продемонструвала 

показник у 67,4 млрд грн. Це свідчить про значну диспропорцію в економічному 

потенціалі регіонів. Середньомісячна заробітна плата у Київській області 

становила 15 900 грн (у Києві — 21 800 грн), а в Чернігівській — 12 400 грн. Рівень 

безробіття в Чернігівській області за оцінками ILO становив 11,3%, у Київській — 

8,1% (Служба статистики України, 2022). 

Київська агломерація демонструє активне впровадження транспортно-

комунікаційної інтеграції, розвиток «цифрової агломерації», створення 

логістичних хабів. Чернігівська – зосереджується на базових потребах: водо- і 

теплопостачанні, мобільній медицині, шкільній інфраструктурі. 

Незважаючи на відмінності, обидва регіони демонструють потребу у 

комплексному підході до інтеграції: поєднання цифрового планування, 

міжмуніципального партнерства, стратегій відновлення після воєнних дій. 

Успішним є використання платформ: KyivAglomPlatform – як інструмент 

інвестиційного планування, а DOBRE-GIS – як засіб комунікації громад і залучення 

громадян до планування. 

Порівняльний аналіз підкреслює, що стратегії інтеграції сільських територій 

повинні бути адаптовані до специфіки кожної агломерації, враховуючи її масштаб, 

функціональну роль, рівень руйнувань та наявні ресурси. Водночас, спільні 
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виклики повоєнного відновлення роблять універсальними підходи до застосування 

інноваційних технологій, прозорості та залучення всіх зацікавлених сторін. 

4.2. Поточний стан сільських територій у складі агломерацій 

Детальний аналіз поточного стану сільських територій у межах Київської та 

Чернігівської агломерацій є необхідним для виявлення специфічних проблем та 

потенційних точок зростання. Незважаючи на їхнє географічне сусідство з 

міськими ядрами, ці території часто стикаються з унікальними викликами, 

пов'язаними з дисбалансом у розвитку інфраструктури, економічною залежністю 

та соціальною деградацією, посиленими наслідками повномасштабного 

вторгнення. Розуміння цих аспектів є критично важливим для розробки 

обґрунтованих інтеграційних та відновлювальних проєктів. 

Сільські території в складі агломерацій, особливо ті, що не є безпосередніми 

містами-супутниками, часто страждають від значного інфраструктурного 

дефіциту. 

У сільських громадах Київської агломерації (особливо на північно-західному 

напрямку) значна частина житлового фонду є приватною забудовою, яка до війни 

активно розширювалася за рахунок новобудов. Проте ці нові житлові комплекси не 

завжди супроводжувалися адекватним розвитком соціальної та інженерної 

інфраструктури (Олійник & Пащенко, 2022). Багато постраждалих від бойових дій 

громад (Бучанський, Ірпінський райони) мають тисячі зруйнованих або 

пошкоджених приватних будинків, що потребують відновлення або будівництва 

нового житла. В Чернігівській агломерації ситуація ще складніша: значні 

руйнування сільських населених пунктів (таких як Ягідне, Лукашівка) призвели до 

майже повної втрати житлового фонду, що вимагає масштабної відбудови з нуля 

або будівництва модульних містечок для тимчасового проживання (Чернігівська 

обласна державна адміністрація, 2023). 

Однією з найгостріших проблем є недостатній розвиток транспортної 

інфраструктури (доріг та громадського транспорту), що з'єднує сільські громади 
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з міськими центрами. У Київській агломерації інтенсивна маятникова міграція 

призводить до перевантаження магістралей та відсутності ефективних альтернатив 

(Савчук, 2020). У Чернігівській агломерації, крім загальної зношеності, додалися 

масштабні руйнування доріг та мостів (особливо через річку Десна), що значно 

ускладнило логістику та доступність. Інфраструктурна доступність у графічній 

частині кваліфікаційної роботи дозволяє візуалізувати зони за ізохронами (час 

доїзду до ключових об'єктів), демонструючи диспропорції в доступності. 

Проводячи аналіз інженерних мереж варто констатувати, що зберігається 

загальнодержавна тенденція. Багато сільських населених пунктів не мають 

централізованого водопостачання, каналізації або якісних систем очищення 

стічних вод. Енергетична інфраструктура часто застаріла і не витримує зростаючих 

навантажень, особливо в умовах "розповзання" агломерації. Внаслідок бойових дій 

значна частина цих мереж була пошкоджена або повністю зруйнована, що 

спричинило гуманітарну кризу у постраждалих громадах (Національний інститут 

стратегічних досліджень, 2023). 

Розглядаючи об’єкти соціальної інфраструктури варто зауважити, що 

доступність до якісних медичних, освітніх та культурних послуг є значно нижчою, 

ніж у міських центрах. Сільські школи часто не забезпечені достатньою 

матеріально-технічною базою та кваліфікованими кадрами. Лікарні та амбулаторії 

мають застаріле обладнання або взагалі відсутні. Це змушує мешканців сільських 

територій їздити до міст за послугами, посилюючи маятникову міграцію та 

створюючи додаткове навантаження на міські заклади (О.В. Третяк, 2022). Війна 

посилила цю проблему, оскільки багато соціальних об'єктів було зруйновано або 

пошкоджено (МОЗ України, 2023). 

Економічна структура (економічна активність та зайнятість) сільських 

територій у складі агломерацій часто відображає їхню залежність від міського 

центру. 

Проводячи аналіз Київської агломерації варто вказати, що сільські території 

навколо Києва зазнали значної трансформації. Якщо традиційно вони були 

орієнтовані на сільське господарство (овочівництво, молочне тваринництво), то з 
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розвитком агломерації значна частина земель була виведена з обігу для житлової 

та комерційної забудови (Савчук, 2020). Водночас, з'явилися нові види економічної 

активності: логістичні центри, склади, невеликі виробництва, а також сфера послуг, 

орієнтована на мешканців приміських котеджних містечок. Проте, багато сільських 

жителів продовжують працювати в Києві, що підкреслює структурну залежність. 

Відмінними та маломобільним процесом розвитку характеризується 

Чернігівська агломерація, оскільки економіка сільських територій 

Чернігівщини залишається більш аграрною. Регіон є одним із провідних в Україні 

за виробництвом зернових, технічних культур та картоплі. Проте, 

сільськогосподарські підприємства часто стикаються з проблемами застарілої 

техніки, низької рентабельності та відсутності переробних потужностей. Війна 

завдала нищівного удару по аграрному сектору: значні території забруднені ВНП, 

зруйнована техніка та інфраструктура, порушені логістичні ланцюжки (ДУ 

"Держгідрографія", 2024). Це вимагає програм розмінування, відновлення та 

підтримки аграрного сектору з акцентом на "розумне" сільське господарство (Smart 

Agriculture). Водночас, існує потенціал для розвитку агро-переробки, зеленого 

туризму та крафтових виробництв. 

Рівень безробіття в сільських територіях, як правило, вищий, ніж у міських 

центрах, особливо в Чернігівській області (Служба статистики України, 2022). 

Значна частина зайнятості є неформальною. Війна поглибила цю проблему, 

спричинивши втрату робочих місць та посиливши тиск на ринок праці через наплив 

ВПО та повернення військових, що вимагає створення нових робочих місць та 

підтримки малого та середнього бізнесу. 

Процес урбанізації, або "розповзання" міст, призводить до ряду негативних 

наслідків для сільських територій. По-перше, неконтрольоване перетворення 

сільськогосподарських угідь на землі для житлової забудови, що зменшує 

продовольчу безпеку та змінює ландшафт. По-друге, спостерігається втрата 

ідентичності сільських громад, оскільки вони перетворюються на "спальні райони" 

без власної соціальної та культурної інфраструктури (Білик, 2020). 
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Зростання забудови та інтенсифікація людської діяльності призводить до 

збільшення навантаження на навколишнє середовище (погіршення екологічного 

стану): забруднення ґрунтів, водних об'єктів (через відсутність каналізації та 

очисних споруд), збільшення обсягів побутових відходів. Наслідки війни додають 

до цих проблем забруднення ВНП, руйнування лісів та водних ресурсів, що вимагає 

негайної екологічної реабілітації (Міністерство захисту довкілля та природних 

ресурсів України, 2023). 

Незважаючи на близькість до міст, сільські громади часто відчувають себе 

"забутими", з обмеженим доступом до якісних послуг та можливостей. Такі 

соціальні диспропорції можуть призводити до соціальної напруги та подальшої 

депопуляції, особливо серед молоді. Концентрація ВПО в деяких сільських 

громадах також створює додаткові виклики для соціальної інтеграції та 

забезпечення житлом (UNHCR, 2024). 

Незважаючи на децентралізацію, багато сільських громад, особливо менші, 

мають обмежену інституційну спроможність у сфері просторового планування, 

управління фінансами та залучення інвестицій. Відсутність інтегрованих стратегій 

розвитку агломерацій на законодавчому рівні ускладнює міжмуніципальне 

співробітництво та ефективне використання ресурсів (Мельник, 2021). Проте, 

існують позитивні приклади використання цифрових платформ, таких як GIS 

DOBRE, для інтегрованого планування та залучення громадськості (USAID 

DOBRE, 2022). 

Поточний стан сільських територій у складі агломерацій Києва та Чернігова 

свідчить про значну нерівномірність у рівнях розвитку між регіонами, громадами 

та окремими населеними пунктами, а також про глибокі наслідки війни, що 

посилили існуючі до того проблеми. Сильні громади з добрим доступом до міста 

демонструють високу динаміку, тоді як периферійні – потребують значної 

підтримки та відновлення інфраструктури, ресурсної бази, соціального капіталу. 

Відновлення та інтеграція цих територій вимагає значних зусиль, системного 

підходу та використання всіх доступних інструментів та технологій, аби 
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перетворити їх з депресивних зон на повноцінні, життєстійкі та процвітаючі 

компоненти українських агломерацій. 

4.3. Соціально-економічні наслідки урбанізації для сільських громад 

Урбанізація, особливо в контексті розвитку агломерацій, має подвійний вплив 

на прилеглі сільські території. З одного боку, вона відкриває нові можливості для 

зайнятості, доступу до послуг та інвестицій. З іншого боку, неконтрольоване 

розростання міст (субурбанізація та "розповзання") спричиняє низку негативних 

соціально-економічних наслідків, що поглиблюються в умовах війни. Аналіз цих 

наслідків дозволяє визначити пріоритетні напрямки для інтеграційних стратегій та 

проєктних рішень. 

Одним із найвиразніших наслідків інтеграції сільських територій в агломерації 

є докорінні зміни у структурі зайнятості населення, що спричиняють маятникову 

міграцію. Традиційно аграрна зайнятість скорочується, а сільські жителі все більше 

орієнтуються на ринок праці міського центру. 

На нашу думку, Київська агломерація не виняток та для сільських громадах 

навколо Києва спостерігається інтенсивна маятникова міграція. Сотні тисяч 

мешканців щодня доїжджають до столиці на роботу, навчання, за медичними чи 

іншими послугами (Державна служба статистики України, 2021; Олійник & 

Пащенко, 2022). Це призводить до того, що сільські громади перетворюються на 

"спальні райони", де населення проводить лише вечірній та нічний час. Місцеві 

економіки слабшають, оскільки більшість податків іде до міста, а споживання 

товарів та послуг відбувається в ядрі агломерації, що створює навантаження на 

міську інфраструктуру, а також зменшує податкову базу та потенціал для розвитку 

самодостатніх послуг у сільських громадах. При цьому, значна частина 

працездатного населення, яке щоденно мігрує, не завжди зацікавлена у розвитку 

локальної інфраструктури, оскільки більшу частину часу проводить поза 

громадою. 
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Аналіз Чернігівської агломерації дозволяє прийти до висновку, що хоча 

маятникова міграція тут менш інтенсивна, ніж у Києві, вона також є помітним 

явищем (Місцеве самоврядування Чернігівщини, 2020). Економічна діяльність у 

сільських громадах Чернігівщини залишається більш прив'язаною до аграрного 

сектору, проте руйнування, пов'язані з війною (забруднення земель, знищення 

техніки), значно обмежили можливості для зайнятості в сільському господарстві 

(ДУ "Держгідрографія", 2024). Це посилює відтік населення, особливо молоді, що 

шукає роботу в Чернігові або інших регіонах. Проблеми з транспортом, що 

поглибилися через війну, також ускладнюють щоденні поїздки, знижуючи 

доступність робочих місць. 

Повномасштабне вторгнення посилило ці тенденції. Втрата робочих місць у 

постраждалих регіонах, як у місті, так і на селі, змушує населення шукати 

зайнятість в інших регіонах або за кордоном. Наплив ВПО, особливо у Київську 

агломерацію, створює додатковий тиск на ринок праці, але також може бути 

потенційним джерелом робочої сили для відновлення та розвитку (UNHCR, 2024). 

Вказані проблеми вимагають програм перекваліфікації та створення нових робочих 

місць у сільських громадах. 

Незважаючи на близькість до міських центрів, сільські громади часто 

стикаються зі значними нерівностями у доступі до якісних соціальних послуг, що 

безпосередньо впливає на якість життя. 

Зокрема, у галузі освіти сільські школи часто є малокомплектними, мають 

застарілу матеріально-технічну базу та відчувають дефіцит кваліфікованих 

викладачів. Це призводить до зниження якості освіти та спонукає батьків 

переводити дітей до міських шкіл, що створює додаткові логістичні виклики. 

Руйнування закладів освіти під час війни у постраждалих громадах (особливо на 

Чернігівщині) поглибило проблему, змушуючи дітей навчатися дистанційно або 

переїжджати (МОН України, 2023). 

Погано забезпечена охорона здоров'я – ситуація з медичними послугами є 

критичною у багатьох сільських районах. Недостатня кількість медичних закладів 

(амбулаторій, ФАПів), брак лікарів, застаріле обладнання змушують жителів 
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сільських територій звертатися за медичною допомогою до міських лікарень. Це 

створює навантаження на міську систему охорони здоров'я та ускладнює своєчасне 

надання допомоги населенню, що проживає далеко від центру (О.В. Третяк, 2022). 

Відсутність належної культурної та дозвіллєвої інфраструктури (будинки 

культури, спортивні майданчики, бібліотеки) обмежує можливості для соціалізації 

та відпочинку, особливо для молоді, що сприяє відтоку молодих людей з сільських 

територій. 

Руйнування соціальної інфраструктури (шкіл, лікарень, клубів) під час 

бойових дій є одним з найболючіших наслідків для сільських громад вимагає не 

просто відновлення, а модернізації та впровадження нових моделей надання послуг 

(наприклад, телемедицина, мобільні ЦНАПи, багатофункціональні громадські 

центри), як це передбачено у стратегії "Build Back Better" (UNDP Ukraine, 2023), що 

відображено у графічній частині кваліфікаційної роботи як модель інтегрованої 

мережі соціальних послуг (ЦНАП, медична амбулаторія, цифровий хаб) для 

сільської громади є візуалізацією такого комплексного підходу. 

Процеси урбанізації та наслідки війни також впливають на соціальну 

згуртованість та інституційну спроможність сільських громад. 

Перетворення сільських поселень на "спальні райони" може призвести до 

ослаблення традиційних соціальних зв'язків та відчуття громади (соціальна 

атомізація). Мешканці часто не відчувають себе частиною місцевої громади, 

оскільки їхнє життя зосереджене у місті, що ускладнює громадську участь у 

місцевих справах та спільне вирішення проблем. 

Незважаючи на реформу децентралізації, яка надала громадам більше 

повноважень та ресурсів, багато сільських ОТГ мають обмежену інституційну 

спроможність. Зазвичай це проявляється у дефіциті кваліфікованих кадрів для 

просторового планування, управління фінансами, залучення інвестицій та 

ефективного врядування (Мельник, 2021). Відсутність чіткої законодавчої бази 

щодо функціонування агломерацій також ускладнює міжмуніципальне 

співробітництво та координацію розвитку (НАН України, 2021). 
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Війна поглибила ці проблеми, знищивши або пошкодивши адміністративні 

будівлі, архіви, а також спричинивши відтік фахівців. Водночас, вона стала 

каталізатором для розвитку волонтерського руху та громадської ініціативи, що є 

важливим ресурсом для відновлення та розвитку. Проте, для сталого відновлення 

необхідне посилення спроможності місцевих органів влади через навчання, 

фінансову підтримку та впровадження сучасних інструментів управління, таких як 

цифрові платформи (наприклад, USAID DOBRE, 2022). 

Наслідки урбанізації та війни підкреслюють проблему просторової 

нерівності, де сільські громади, незважаючи на їхню близькість до міст, 

залишаються у "тіні" міського розвитку, стикаючись з обмеженим доступом до благ 

та можливостей. Вказані тенденції вимагають від держави та місцевого 

самоврядування цілеспрямованої політики забезпечення рівного доступу до 

послуг, інфраструктури та економічних можливостей для всіх мешканців 

агломерації, незалежно від їхнього місця проживання. 

Таким чином, соціально-економічні наслідки урбанізації для сільських громад 

є комплексними та вимагають системного вирішення. Від простої "спальної" 

функції сільські території мають перейти до моделі інтегрованих "розумних" 

громад, що пропонують власні унікальні можливості для життя, роботи та 

відпочинку. Війна лише посилила ці негативні тенденції, додавши до них 

масштабні руйнування та демографічні зрушення. Ефективна політика 

просторового планування, заснована на принципах сталого розвитку та 

інклюзивності, є життєво необхідною для мінімізації негативних наслідків та 

використання потенціалу інтеграції для процвітання всіх компонентів агломерації. 

Необхідним є збалансований підхід до планування інтеграції, який передбачає 

зміцнення соціальної інфраструктури, розвиток нових форм зайнятості та 

підтримку інституційної спроможності громад. 
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4.4. Рекомендації щодо удосконалення інтеграції та просторового 

планування 

Інтеграція сільських територій у структуру міських агломерацій вимагає 

цілісної та багаторівневої політики, орієнтованої на сталість, інклюзивність і 

просторову рівність. Аналіз Київської та Чернігівської агломерацій у контексті 

поточного стану сільських територій та соціально-економічних наслідків 

урбанізації виявив низку системних проблем та значних викликів, посилених 

війною. 

Ефективне удосконалення інтеграції сільських територій у міські агломерації 

Київського та Чернігівського регіонів, особливо в контексті повоєнного 

відновлення, вимагає комплексного та адаптивного підходу, що враховує 

специфіку кожного регіону. Враховуючи теоретичні засади, практичний досвід та 

потреби, виявлені у конкретних регіонах, сучасні виклики війни, децентралізації та 

економічної трансформації, пропонуються такі ключові рекомендації, що 

охоплюють інституційні, планувальні, економічні, соціальні та екологічні аспекти, 

акцентуючи увагу на використанні сучасних цифрових технологій та принципів 

"відбудови краще, ніж було". 

Інституційне та законодавче визначення правового статусу агломерацій 

передбачає необхідність розробки та ухвалення нормативної бази, яка чітко 

визначатиме статус, межі та правові основи функціонування міських агломерацій в 

Україні. Зазначені рішення дозволять створити єдині механізми управління та 

координації просторового розвитку на міжмуніципальному рівні. Також 

забезпечить правову основу для спільних проєктів, фінансування та розподілу 

відповідальності між центральним містом та прилеглими громадами (НАН 

України, 2021). 

Для ефективного управління агломераціями необхідно створювати та 

посилювати функціональні органи міжмуніципального співробітництва. Це 

можуть бути ради агломерацій, спільні робочі групи або агентства розвитку, 

наділені реальними повноваженнями у сфері просторового планування, розвитку 
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інфраструктури, управління ресурсами та залучення інвестицій. Прикладом для 

наслідування може бути досвід європейських країн, де такі інституції є нормою 

(Dijkstra, Garcilazo, & McCann, 2013a). 

Проведення систематичних навчальних програм для представників місцевих 

органів влади та фахівців з просторового планування, управління проєктами, 

залучення інвестицій та використання цифрових технологій (BIM, ГІС). Особливо 

актуально для громад, що постраждали від війни, де кадровий потенціал є 

ослабленим. Підтримка ініціатив, таких як програми USAID DOBRE, є критично 

важливою (USAID DOBRE, 2022). 

Спрощення процедур землеустрою та дозволів на будівництво можлива при 

оптимізації та діджиталізації процесів надання дозволів та погоджень у сфері 

будівництва та землекористування для прискорення післявоєнного відновлення та 

залучення інвестицій. Відповідні заходи включають перехід до єдиних цифрових 

платформ для подачі документів та моніторингу проєктів. 

Інтегроване просторове планування та управління землями передбачає 

розробку комплексних планів просторового розвитку агломерацій, тобто замість 

фрагментованих генеральних планів окремих громад необхідно розробити єдині, 

інтегровані плани просторового розвитку для всієї агломерації.  

Провівши дослідження щодо змістовного наповнення планів просторового 

розвитку агломерацій необхідно акцентувати на складових: 

- функціональне зонування: оптимізація використання земель з урахуванням 

потреб житлової, промислової, рекреаційної, сільськогосподарської та 

природоохоронної зон, запобігаючи неконтрольованому "розповзанню" та 

конфліктам землекористування (ДБН Б.1.1-14:2021); 

- транспортна модель: розвиток інтегрованої транспортної мережі, що 

включає не лише автомобільні дороги, а також розвиток приміського громадського 

транспорту (електрички, автобуси, маршрутні таксі), велосипедних доріжок та 

пішохідних зон. Метою є зменшення залежності від приватного транспорту та 

покращення доступності для всіх мешканців (Шевченко С., 2021); 
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- зелений каркас агломерації: збереження та відновлення природних 

екосистем, створення єдиної мережі зелених зон (парків, скверів, лісосмуг, 

рекреаційних зон), що сприятиме покращенню екологічної ситуації та 

забезпеченню місць відпочинку для населення, що особливо важливо для 

Чернігівщини, де значні території лісів постраждали від війни; 

- проєктне рішення: розробка містобудівної документації на базі BIM та ГІС 

для Київської та Чернігівської агломерацій рекомендується створення цифрових 

моделей міст та прилеглих територій (Digital Twins) на основі технологій Building 

Information Modeling (BIM) та геоінформаційних систем (ГІС), що дозволить: 1) 

візуалізувати наявний стан та планувати майбутні зміни; 2) проводити 

багатокритеріальний аналіз (демографічний, економічний, екологічний, 

інженерний) для прийняття обґрунтованих рішень; 3) забезпечити прозорість 

процесів планування та залучення громадськості через візуалізацію проєктів у 3D-

форматі; 4) оптимізувати процес управління активами та інфраструктурою 

протягом їхнього життєвого циклу. 

Повноцінне функціонування Національної інфраструктури геопросторових 

даних (НІГД) та інтеграція в неї регіональних та місцевих ГІС-платформ (як 

KyivAglomPlatform та GIS DOBRE) для створення єдиного інформаційного 

простору для просторового планування, моніторингу та управління (Міністерство 

розвитку громад та територій України, 2022). 

Проаналізовано заходи, що необхідно провести для економічного 

відродження та диверсифікація сільських територій, зокрема з метою 

підтримка та модернізація аграрного сектору: 

- розмінування: першочергове та масштабне розмінування 

сільськогосподарських угідь на Чернігівщині є критично важливим для 

відновлення аграрного виробництва (Державна служба України з надзвичайних 

ситуацій, 2024); 

- впровадження Smart Agriculture: застосування сучасних технологій (точне 

землеробство, дрони, сенсори, автоматизація) для підвищення ефективності, 

екологічності та рентабельності сільського господарства; 
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- розвиток переробної промисловості: створення локальних агро-

переробних підприємств для доданої вартості сільськогосподарській продукції, що 

дозволить створювати нові робочі місця та зменшити залежність від експорту 

сировини. 

На нашу думку, варто також розвивати неаграрні види економічної 

діяльності: 

- створення індустріальних та логістичних парків передбачає залучення 

інвестицій у створення сучасних виробничих та логістичних об'єктів у сільських 

громадах, що мають доступ до транспортних магістралей (особливо актуально для 

Київської агломерації); 

- розвиток туризму та рекреації дозволить використовувати природній та 

історико-культурний потенціал сільських територій (екотуризм, агротуризм, 

військовий туризм на Чернігівщині) для створення нових джерел доходу та 

робочих місць; 

- підтримка малого та середнього бізнесу через надання грантів, пільгових 

кредитів, консультаційної підтримки для розвитку місцевого підприємництва, 

крафтових виробництв, сфери послуг. 

Залучення інвестицій, що стимулює розробку проєктів, які можуть бути 

представлені міжнародним донорам та приватним інвесторам, з використанням 

прозорих механізмів фінансування та моніторингу. 

Відновлення та модернізація соціальної інфраструктури при відбудові шкіл, 

лікарень, дитячих садків, культурних центрів необхідно застосовувати сучасні 

стандарти енергоефективності, інклюзивності та функціональності. 

Рекомендується створювати багатофункціональні громадські центри, що 

поєднують ЦНАП, медичний пункт, бібліотеку та простір для комунікації 

(Українська Архітектурна Спільнота, 2023).  

Розвиток цифрових послуг та подолання "цифрового розриву" шляхом 

забезпечення широкосмугового доступу до Інтернету в усіх сільських громадах. 

Впровадження телемедицини, дистанційної освіти, онлайн-ЦНАПів для 

підвищення доступності послуг, незалежно від географічного розташування. 
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Розробка програм інтеграції внутрішньо переміщених осіб у сільські громади, 

що включають забезпечення житлом, допомогу у працевлаштуванні, доступ до 

соціальних послуг та підтримку культурної адаптації (UNHCR, 2024). 

Екологічна стійкість та "зелене" відновлення включає ряд заходів, що 

необхідні для подальшої відбудови та модернізації Київської та Чернігівської 

агломерації: 

- екологічна реабілітація постраждалих територій: комплексне очищення 

земель від наслідків бойових дій (ВНП, забруднення ґрунтів та вод), відновлення 

лісових масивів та водних об'єктів, що є пріоритетом для Чернігівщини 

(Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, 2023); 

- впровадження принципів циркулярної економіки: заохочення роздільного 

збору сміття, створення сучасних сміттєпереробних підприємств на рівні 

агломерації, впровадження систем утилізації відходів та переробки будівельного 

сміття; 

- розвиток відновлюваної енергетики: сприяння будівництву сонячних 

електростанцій, біогазових установок, малих ГЕС у сільських громадах для 

підвищення енергетичної незалежності та зниження викидів парникових газів; 

- розробка енергоефективних проєктів інфраструктури: при відновленні та 

модернізації інженерних мереж та будівель необхідно застосовувати принципи 

енергоефективності (термомодернізація, використання відновлюваних джерел 

енергії, смарт-сітки), що зменшить експлуатаційні витрати та сприятиме сталому 

розвитку. 

Таким чином, ефективна інтеграція вимагає не лише фізичної модернізації, а і 

перегляду управлінських підходів, політичної волі та гнучкої регіональної 

політики. Реалізація цих рекомендацій вимагає значних фінансових ресурсів, 

політичної волі та консолідованих зусиль на всіх рівнях управління – від 

центрального до місцевого, а також активної участі міжнародних партнерів, бізнесу 

та громадянського суспільства. Впровадження інтегрованого підходу до 

просторового планування та розвитку агломерацій, з урахуванням унікальних 
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потреб та потенціалу сільських територій, є фундаментальною умовою для 

формування нової, сучасної та життєстійкої України. 

Висновки до 4 розділу 

Аналіз поточного стану Чернігівського та Київського регіонів свідчить про 

значну диференціацію у рівні інтеграції сільських територій у структури міських 

агломерацій. Київський регіон демонструє вищий рівень динаміки соціально-

економічних трансформацій, інфраструктурного навантаження та цифровізації, 

тоді як Чернігівський — стикається з проблемами депопуляції, старіння населення 

та інфраструктурного занепаду. 

Київська агломерація, як найбільший та найрозвиненіший урбанізований 

простір України, до війни характеризувалася інтенсивною маятниковою міграцією, 

швидкою трансформацією сільськогосподарських земель під забудову та 

зростанням навантаження на соціальну та транспортну інфраструктуру. 

Повномасштабне вторгнення завдало значних руйнувань приміським територіям та 

спричинило масовий наплив ВПО, загостривши існуючі проблеми з 

інфраструктурою та соціальним забезпеченням. 

Натомість, Чернігівська агломерація, будучи меншою за масштабом та маючи 

більш аграрну економіку, зазнала катастрофічних руйнувань внаслідок бойових 

дій. Ключовими викликами для регіону є відновлення зруйнованої інфраструктури 

та житлового фонду, розмінування значних територій, повернення населення та 

відродження економічної активності в умовах прикордонних ризиків. 

Порівняння виявило, що обидві агломерації стикаються зі спільними 

проблемами, такими як недостатнє законодавче регулювання агломераційних 

процесів, потреба в інтегрованому просторовому плануванні, застаріла або 

зруйнована інфраструктура, екологічні виклики та незбалансований соціально-

економічний розвиток сільських територій. Водночас, масштаби та пріоритети 

вирішення цих проблем різняться. Київщина потребує системного управління 
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зростанням, модернізації інфраструктури та соціальної інтеграції ВПО, тоді як для 

Чернігівщини першочерговим є фізичне відновлення та забезпечення безпеки. 

Основними викликами залишаються нерівний доступ до послуг, відплив 

людського капіталу з сільських територій, неврегульоване землекористування, 

екологічні ризики та обмежена інституційна спроможність громад. Водночас 

існують позитивні приклади — мобільні сервіси, молодіжні житлові програми, 

цифрові платформи – які можуть бути масштабованими на рівні інших регіонів. 

Проведений аналіз підтверджує, що ефективна інтеграція сільських територій 

потребує не лише фізичного оновлення інфраструктури, а також стратегічного 

просторового планування, міжмуніципальної співпраці, адаптивної державної 

політики та партисипативного управління. Найбільший потенціал для 

збалансованого розвитку лежить у підвищенні цифрової інклюзії, економічної 

диверсифікації та розвитку «розумних» громад із використанням інноваційних 

платформ та сервісів. 

На основі проведеного аналізу було сформульовано комплекс рекомендацій 

щодо удосконалення інтеграції та просторового планування. Ці рекомендації 

охоплюють інституційне та законодавче удосконалення, впровадження 

інтегрованого просторового планування та управління землями, підтримку 

економічного відродження та диверсифікації сільських територій, забезпечення 

соціальної рівності та доступності послуг, а також сприяння екологічній стійкості 

та "зеленому" відновленню. 

Еефективна інтеграція сільських територій у міські агломерації Київського та 

Чернігівського регіонів, особливо в контексті повоєнного відновлення, вимагає 

комплексного та адаптивного підходу, що враховує специфіку кожного регіону. 

Необхідна консолідація зусиль на законодавчому, управлінському та виконавчому 

рівнях, активне використання сучасних технологій та залучення всіх зацікавлених 

сторін для створення стійких, збалансованих та процвітаючих територіальних 

систем. 
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ВИСНОВКИ 

В ході проведення кваліфікаційної роботи було комплексно досліджено 

процеси урбанізації та інтеграції сільських територій у міські агломерації України, 

з особливим акцентом на виклики, спричинені повномасштабним вторгненням, та 

можливості післявоєнного відновлення. Досягнення поставленої мети забезпечено 

виконанням таких завдань: 

1. Систематизовано теоретичні основи та понятійний апарат урбанізації 

та інтеграції сільських територій у міські агломерації. Встановлено, що 

урбанізація – це не лише зростання міського населення, а й складний процес 

просторових, соціально-економічних та інституційних трансформацій. Інтеграція 

сільських територій у міські агломерації визначена як багатоаспектний процес 

функціонального взаємозв'язку та координованого розвитку, що вимагає 

системного підходу. Досліджено етапи агломераційного розвитку та доведено, що 

поліцентрична модель є більш бажаною для сталого розвитку, ніж моноцентрична, 

сприяючи рівномірному розподілу благ та зменшенню навантаження на центральне 

місто. Визначено, що ефективна інтеграція вимагає комплексної політики, яка 

враховує специфіку кожної території та орієнтована на сталий розвиток, 

цифровізацію та збереження екології. 

2. Проаналізовано сучасний стан просторово-демографічних 

трансформацій та урбанізаційних викликів в Україні, спричинених війною. 

Виявлено, що повномасштабне вторгнення РФ кардинально змінило просторову 

структуру України, прискоривши та модифікувавши довоєнні тенденції 

депопуляції та внутрішньої міграції. Особливу увагу приділено впливу війни на 

міграційні процеси (масштабний відтік населення та наплив ВПО), що створило 

значні демографічні дисбаланси та надмірне навантаження на інфраструктуру 

приймаючих громад. Визначено ключові просторові виклики: руйнування 

житлового фонду та інфраструктури, деградація природних екосистем, 

забруднення територій ВНП та поглиблення соціально-економічних диспропорцій 

між містом і селом. Підкреслено, що ефективне просторове планування та 
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управління є критично важливими для подолання цих викликів та забезпечення 

сталого відновлення. 

3. Розроблено стратегії та механізми інтеграції сільських територій у 

міські агломерації, що враховують післявоєнне відновлення. Запропоновано 

підходи до підготовки територій та інженерної модернізації, що включають 

відновлення та розвиток транспортної, інженерної та соціальної інфраструктури з 

використанням принципів енергоефективності та екологічності. Обґрунтовано 

ключову роль цифрових технологій – Building Information Modeling (BIM) та 

геоінформаційних систем (ГІС) – як основного інструменту інтегрованого 

просторового планування та управління. Розроблено моделі застосування BIM для 

створення "цифрових двійників" територій та об'єктів, що забезпечує точність, 

прозорість та ефективність на всіх етапах життєвого циклу проєктів. Визначено, що 

політика просторової рівності та сталого розвитку є філософською та практичною 

основою для подолання диспропорцій "місто-село" та забезпечення рівного 

доступу до послуг та можливостей. 

4. Проведено практичний аналіз інтеграції сільських територій на 

прикладі Чернігівського та Київського регіонів. Порівняльний аналіз виявив як 

спільні риси (наявність маятникової міграції, інфраструктурні проблеми), так і 

суттєві відмінності у динаміці та викликах цих агломерацій. Київська агломерація 

демонструє проблеми неконтрольованого "розповзання" та перевантаження 

інфраструктури, тоді як Чернігівська стикається з масштабними руйнуваннями та 

необхідністю комплексного відновлення з нуля. Виявлено, що сільські території в 

обох агломераціях страждають від дефіциту якісних соціальних послуг та 

економічної залежності від міських ядер. Наслідки війни поглибили ці проблеми, 

створивши потребу у специфічних підходах до відбудови та розвитку. 

5. Сформульовано рекомендації щодо вдосконалення просторового 

планування та управління інтеграційними процесами. Запропоновано 

комплекс системних рекомендацій, спрямованих на подолання виявлених проблем: 

- інституційне та законодавче удосконалення: офіційне визначення 

агломерацій та створення інституцій для міжмуніципального співробітництва; 
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- інтегроване просторове планування: розробка єдиних комплексних 

планів розвитку агломерацій з використанням BIM та ГІС для функціонального 

зонування, розвитку транспорту та створення "зеленого каркасу"; 

- економічне відродження: підтримка аграрного сектору (включно з 

розмінуванням та Smart Agriculture) та диверсифікація економіки сільських громад 

шляхом розвитку неаграрних видів діяльності; 

- забезпечення соціальної рівності: відновлення та модернізація 

соціальної інфраструктури, розвиток цифрових послуг та інтеграція ВПО; 

- екологічна стійкість: екологічна реабілітація постраждалих територій та 

впровадження принципів циркулярної економіки та відновлюваної енергетики. 

Подальші дослідження можуть бути сфокусовані на: розробці деталізованих 

методик інтеграції BIM-моделей з національною інфраструктурою геопросторових 

даних (НІГД); економічному обґрунтуванні ефективності впровадження 

"розумних" рішень (Smart Rural) у сільських громадах агломерацій; дослідженні 

соціальних аспектів інтеграції ВПО у сільські громади та розробці програм їхньої 

адаптації та підтримки; розробці механізмів фінансування масштабних проєктів 

відновлення та розвитку інфраструктури агломерацій із залученням приватного 

капіталу та міжнародної допомоги; вивченні можливостей правового 

вдосконалення щодо функціонування агломерацій на основі найкращих 

міжнародних практик. 
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Додаток 1 

Оцінка демографічних трансформацій в Україні (2021-2024 рр.) 

Показник 
2021 рік 

(до війни) 

2022 рік 

(оцінка) 

2023 рік 

(оцінка) 

2024 рік 

(оцінка / 

прогноз) 

Зміни 

(абс. до 2021) 

Зміни (%) 

до 2021 
Основні причини змін 

Чисельність населення 

(млн) 

41.1 ~37.0 ~36.0 ~34.0 -7.1 -17.3% Війна, зовнішня міграція, 

падіння народжуваності 

Зовнішні мігранти (млн) ~0.1 

(чиста) 

~8.0 (виїзд) ~6.3 (на 

кінець) 

~6.5 (на 

початок) 

+6.4 >6400% Повномасштабна війна 

Кількість ВПО (млн) - ~7.9 (пік) ~4.9 

(зареєстр.) 

~4.9 

(зареєстр.) 

+4.9 - Зона бойових дій, окупація, 

безпека 

Коефіцієнт народжуваності 

(на 1000 осіб) 

8.1 7.6 6.9 ~6.0 -2.1 -25.9% Війна, невизначеність, стрес, 

міграція жінок 

Коефіцієнт смертності (на 

1000 осіб) 

17.5 Зростання Зростання Зростання Зростання Зростання Бойові дії, стрес, погіршення 

доступу до медицини 

Частка сільського 

населення (%) 

~30.0 ~28.0 ~27.0 ~26.0 -4.0 -13.3% Міграція до міст/за кордон, 

ВПО, руйнування сільських 

поселень 

Частка осіб віком 60+ у 

сільських громадах (%) 

~25.0 ~26.5 ~28.0 ~29.0 +4.0 +16.0% Міграція молодого населення, 

природне старіння 

Джерело: розроблено автором на основі аналізу даних Держстату України (до 2022 р.), Управління Верховного комісара ООН у справах 

біженців (УВКБ ООН, 2024), Міністерства соціальної політики України (2024), Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи 

НАН України (Лібанова, 2023; 2024), Центру економічної стратегії (ЦЕС, 2023) та інших відкритих аналітичних джерел. 



Додаток 2 

SWOT-аналіз просторово-демографічних трансформацій та викликів для 

інтеграції сільських територій в Україні 

S (Strengths – Сильні сторони) W (Weaknesses – Слабкі сторони) 

S1. Гнучкість населення до адаптації та 

переміщення (ВПО як потенційний ресурс для 

нових регіонів). 

S2. Потенціал для формування нових 

центрів розвитку та керованої субурбанізації. 

S3. Потенціал міжнародної підтримки та 

інвестицій для відновлення. 

S4. Накопичений досвід управління 

міграційними процесами. 

S5. Зростання попиту на житло та послуги 

у безпечних регіонах. 

W1. Масштабне скорочення 

населення (особливо працездатного віку) 

та "відтік мізків". 

W2. Неконтрольована та хаотична 

субурбанізація з перевантаженням 

інфраструктури. 

W3. Значне старіння сільського 

населення та депопуляція віддалених 

громад. 

W4. Недостатній та нерівномірний 

доступ до соціальних послуг у сільській 

місцевості. 

W5. Зміна традиційних 

функціональних зв'язків та маятникової 

міграції. 

O (Opportunities – Можливості) T (Threats – Загрози) 

O1. Переосмислення та оптимізація 

поселенської мережі з врахуванням нових 

реалій. 

O2. Розвиток нових економічних 

кластерів у безпечних регіонах. 

O3. Впровадження "розумних" рішень та 

цифрових технологій для управління міграцією 

та послугами. 

O4. Стимулювання повернення біженців 

та ВПО через створення якісного середовища. 

O5. Розвиток децентралізованих 

соціальних та освітніх послуг. 

T1. Довгострокова демографічна 

криза (скорочення, старіння, зниження 

народжуваності). 

T2. Виникнення "сіл-привидів" та 

деградація сільських територій. 

T3. Соціальна напруга та можливі 

конфлікти між місцевим населенням та 

ВПО. 

T4. Недостатнє фінансування 

програм відновлення та розвитку. 

T5. Поглиблення просторових 

диспропорцій між регіонами. 

Джерело: розроблено автором. 



Додаток 3 

Оцінка стану інженерної інфраструктури в Україні в умовах війни (2022-2024 рр.) 

Вид інфраструктури Проблеми внаслідок війни 
Загальний стан (враховуючи 

зношеність) 
Потреби / Виклики 

Транспортна мережа 

Масштабні руйнування доріг, 

мостів, залізничних колій. 

Більше 30% доріг потребують 

капітального ремонту/відбудови. 

Потреба у швидкому відновленні 

логістичних шляхів, доступ до 

агломерацій. 

Водопостачання та 

водовідведення 

Пошкодження водогонів, очисних 

споруд, каналізації. 

До 70% мереж зношені, високі 

втрати води. 

Модернізація, доступ до якісної 

питної води, очищення стоків. 

Електроенергетика 

Руйнування генеруючих 

потужностей, підстанцій, ліній 

електропередач. 

Значний дефіцит потужностей, 

необхідність децентралізації. 

Відновлення, підвищення стійкості, 

енергоефективність. 

Газопостачання 
Пошкодження газопроводів, тиск 

на систему. 

Застарілі мережі, потреба в 

диверсифікації джерел. 

Відновлення, енергонезалежність, 

перехід на альтернативні джерела. 

Зв'язок (інтернет) 

Руйнування веж, кабельних мереж. Нерівномірний доступ, 

"цифровий розрив" між містом і 

селом. 

Покриття "білих плям", розвиток 5G, 

широкосмуговий інтернет. 

Джерело: розроблено автором на основі аналізу даних Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури 

України (Мінвідновлення, 2023), Світового банку (2024), Асоціації міст України (2023a), Бєлєнький (2020), Шевченко (2023). 

 



Додаток 4 

Соціально-економічний потенціал та виклики (SWOT-аналіз) 

 

Фактор Київська Агломерація Чернігівська Агломерація 

S (Strengths) 

Сильні сторони 

1. Потужний економічний хаб: найбільший ВРП, 

центр інновацій, фінансів, ІТ, послуг (Валієва, 2023). 

2. Високий інвестиційний потенціал: 

привабливість для міжнародних та внутрішніх 

інвесторів. 

3. Кваліфіковані кадри: наявність провідних 

університетів, великий ринок праці. 

1. Значний аграрний потенціал: високородючі землі, 

розвинене сільськогосподарське виробництво (О.В. Третяк, 

2020). 

2. Рекреаційний та туристичний потенціал: ліси, річки 

(Десна), історичні пам'ятки, мальовнича природа. 

3. Логістичний потенціал: розташування на перетині 

шляхів до Білорусі та Східної Європи (хоча зараз обмежено). 

W (Weaknesses) 

Слабкі сторони 

1. Неконтрольоване "розповзання": проблеми з 

нераціональним землекористуванням, втрата 

сільськогосподарських угідь та зелених зон. 

2. Перевантаження інфраструктури: зношеність 

мереж, дефіцит соціальних об'єктів у приміських зонах. 

3. Висока вартість життя: дорога нерухомість, що 

виштовхує населення в примістя. 

1. Значні руйнування: масштабні пошкодження 

інфраструктури, житлового фонду, підприємств внаслідок 

бойових дій (Шевченко Т., 2023). 

2. Відтік населення: особливо кваліфікованих кадрів та 

молоді після деокупації. 

3. Низький інвестиційний потенціал: обмежені 

можливості для залучення інвестицій через безпекові ризики. 

O (Opportunities) 

Можливості 

1. Післявоєнне відновлення: можливість 

інтегрувати принципи "Build Back Better" та "зеленого" 

відновлення. 

2. Розвиток поліцентричної моделі: створення 

"субцентрів" у приміських зонах для рівномірного 

розподілу навантаження. 

3. Залучення інвестицій: збільшення фінансової 

допомоги для відновлення та розвитку. 

1. Комплексне відновлення: можливість інтегрувати 

сучасні технології (Smart Rural, BIM) у процес відбудови. 

2. Розвиток агро-промислових кластерів: переробка 

сільськогосподарської продукції, створення нових робочих 

місць. 

3. Розвиток військового та патріотичного туризму: 

використання унікального досвіду опору та боротьби. 

T (Threats) Загрози 1. Подальше неконтрольоване розростання: без 

належного планування, що призведе до екологічних та 

соціальних проблем. 

2. Погіршення якості життя: Зростання пробок, 

забруднення, дефіцит послуг. 

3. Втрата сільськогосподарського потенціалу: 

через нераціональне використання земель. 

1. Тривала депопуляція: відсутність перспектив для 

повернення населення. 

2. Обмежені фінансові ресурси: недостатність коштів для 

масштабного відновлення. 

3. Екологічні ризики: довгострокові наслідки забруднення 

територій від бойових дій (ДУ "Держгідрографія", 2024). 

 


