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суб`єктів щодо прав, зобов`язань і відповідальності, що приведе до
покращення облікової політики підприємництва в частині амортизаційних
відрахувань, їх моніторингу та регуляторних заходів і забезпечить сталий
інвестиційно-інноваційний розвиток країни.
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ОРГАНІЗАЦІЯ РИЗИК-ОРІЄНТОВАНОГО УПРАВЛІННЯ НА
ГРУНТІ СПОЛУЧЕННЯ ПЛАТФОРМИ «КОМПЛАЄНС-

МЕНЕДЖМЕНТУ» ТА «УПРАВЛІННЯ ЗА ЦІЛЯМИ»
Оптимізація ризиків здійснюється з використанням трьох моделей

обробки первісних даних, які забезпечують формалізовану обробку та
обґрунтування висновків щодо заходів з оптимізації ризиків: модель
співставлення цілей підприємства з умовами функціонування та типовими
ризиками для цих умов; модель співставлення наявних ресурсів з потребами
та результатами завдань; модель вибору методів управління ризиками.

В результаті пересічення нечітких множин «недопустиме
відхилення» та «допустимий ризик» можна отримати нечітку множину, що
відображає обмеження за цілями. Для кожного з видів функціонування
промислового підприємства здійснюється своє пересічення. Таким чином,
в загальному вигляді модель співставлення цілей з умовами
функціонування та типовими ризиками для цих умов має вигляд:
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виду управління ризиками для m-го завдання; u – індекс виду управління
ризикам,  де 1  –  ухилення,  2  –  диверсифікація,  3  –  локалізація,  4  –
компенсація.

Таким чином, використання запропонованої моделі вибору методів
управління ризиками на підставі встановлених обмежень за цілями та
класифікації ризиків за ресурсними потребами дає можливість обрати
промисловому підприємству найбільш вигідну програму при управлінні
ризиками при досягненні його цілей.
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МЕТОДИЧНІ ПРЕДИКТОРИ  РЕФЕРЕНТНОЇ МОДЕЛІ ОЦІНКИ
ПОТЕНЦІАЛУ РОЗВИТКУ В УМОВАХ ЕКОНОМІЧНОЇ

НЕСТАБІЛЬНОСТІ

Діяльність великих промислових підприємств охоплює багато сфер,
що взаємодіють як єдиний збалансований організм. Одночасно, на одному
підприємстві може відбуватись впровадження проектів розвитку в
виробничій сфері, реалізація антикризових заходів в фінансовій сфері,
підтримання поточного рівня діяльності в кадровій сфері та ін.
Різноманітність завдань, що ставляться перед керівниками окремих
підрозділів промислового підприємства обумовлює виникнення такої
проблеми як оптимальний розподіл ризику при впровадженні чи реалізації


