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ВСТУП 

 

Актуальність теми. На тлі глобального спаду демократичних стандартів та 

поширення авторитарних практик у формально демократичних державах, 

гібридизація політичних режимів стала одним із ключових викликів XXI століття. 

Режими, що поєднують риси демократії та авторитаризму, активно 

використовують демократичну риторику, політичні інститути (вибори, 

парламенти, суди) як інструменти легітимації влади при наявній концентрації 

політичного контролю. Цей феномен має глибокі політичні наслідки, зокрема: 

розмивання демократичних норм і практик, зростання політичного цинізму серед 

громадян, послаблення демократичної міжнародної солідарності. 

Вивчення наслідків гібридизації правлячих режимів є актуальним для 

політичної науки, правозахисного руху, міжнародної дипломатії з огляду на 

відповідні тенденції в країнах пострадянського простору, Латинської Америки, 

Південно-Східної Азії, приходу до влади праворадикальних популістів в окремих 

державах ЄС. 

Наукова розробка теми. Гібридні політичні режими є об’єктом дослідження 

провідних політологів, чиї наукові інтереси зосереджені на проблематиці як 

політичних режимів загалом, так і типологізації їх варіативів. В сучасній 

політичній науці відсутня абсолютизація значення дихотомічних опозицій 

політичних режимів: демократичні та авторитарні або подібні до них типи. 

Окремий кейс складають концепції гібридних режимів. В науковий обіг введено 

цілий ряд концепцій, які відображають трансформаційні процеси в політичних 

режимах: конкурентного авторитаризму, неліберальної демократії.  Ці терміни 

вживаються для позначення систем, де формально діють демократичні механізми, 

але влада систематично порушує правила політичної конкуренції (Левицький С., 

Вей Л. “Конкурентний авторитаризм: гібридні режими після холодної війни”[85]). 

Дослідити наслідки гібридизації правлячих режимів дозволяє опрацювання 

цілого масиву наукових видань, пов’язаних з дослідженнями «третьої хвилі» 

демократизації, з трансформаційними процесами на рубежі ХХ-ХХІ ст. Особлива 
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увага приділяється аналізу глобального зниження якості демократій, зокрема через 

поширення гібридних режимів (Даймонд Л. “Демократична рецесія” [45]). 

Робиться наголос на нових викликах ліберальній демократії, навіть у країнах із 

усталеними інституціями  

Феномен виборчих автократій розглядається в книзі Шедлера А. “Виборчий 

авторитаризм”, де гібридні режими розглядаються в контексті регулярних виборів, 

але не є вільними та конкурентними. Розглянуті механізми маніпуляцій і репресій 

у таких системах [116].  

Важливим джерелом для аналізу структурних наслідків гібридизації слід 

розглядати працю Меркель В. “Вбудовані та дефектні демократії” [94]. В ній 

запропоновано класифікацію дефектних демократій як політичних систем, що 

формально є демократичними, але не відповідають ключовим демократичним 

критеріям.  

Класичною роботою, в якій уперше системно введено термін "неліберальна 

демократія", є робота Закарія Ф. “Неліберальна демократія”. В ній аналізується 

співіснування демократій з авторитарними практиками як суть гібридизації  

правлячих режимів [140]. 

Українська політична наука теж включена в дослідження гібридних режимів 

та гібридизації правлячих режимів. Зокрема, аналізується природа гібридних 

режимів та їх особливостей, називаються загрози, які становлять такі режими для 

демократичної трансформації у пострадянських країнах [9]. 

Про гібридну демократію як форму, що виникла в Україні у пострадянський 

період, йдеться в роботі Бевза М. А. «Гібридна демократія як транзитивна модель: 

особливості становлення в Україні». В ній аналізуються наслідкигібридної 

демократії: формалізація політичної участі, імітаційність виборів, корупція, 

слабкість інституцій [1]. 

Процес гібридизації в країнах Центральної та Східної Європи, які 

декларували демократичний перехід, але зазнали "відкату" до авторитарних 

практик, аналізується через еволюцію політичних режимів в роботі Пахомова Н. В. 
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«Трансформація політичних режимів у нових демократіях: гібридні форми». 

Значна увага приділяється прикладам Угорщини, Польщі, України [21]. 

. Механізми гібридного авторитаризму в пострадянському просторі, зокрема 

маніпуляції з конституціями, "керовані" вибори, роль спецслужб розглянуті в 

роботі Головченко В. І. «Гібридизація політичних систем СНД: правові та 

політичні аспекти». Підкреслюється загроза легалізованого авторитаризму під 

виглядом демократичних інституцій [8]. 

В ході підготовки до написання роботи була опрацьована широка емпірична 

база, що представлена різноманітними документами, законодавчими актами 

окремих держав, звітами міжнародних організацій тощо. Так, Центр «Нова 

Європа» підготував аналітична записку про ризики гібридної деградації. У 

документі подано аналітичну оцінку ризиків гібридного врядування в Україні, 

зокрема щодо судової реформи, медіа-політики, політизації правоохоронних 

органів. Пропонуються рекомендації для посилення демократичних механізмів 

[22]. 

Як об’єкт уваги з боку міжнародних аналітичних центрів та організацій, що 

здійснюють системний моніторинг рівня демократії та дотримання прав людини, 

подаються матеріали від Freedom House. В роботі використані документи “Freedom 

in the World” (щорічні звіти). Це щорічна аналітична доповідь, яка містить оцінки 

рівня політичних прав і громадянських свобод у понад 190 країнах. Вона оцінює 

рівень політичних прав і громадянських свобод у світі. У звітах використовується 

поняття partly free («частково вільні країни»), що прямо відповідає 

характеристикам гібридних режимів. Щорічний звіт Freedom in the World визначає 

політичний статус країн як «вільні», «частково вільні» та «невільні». У звіті за 

2024р. зазначається, що понад 30% країн світу характеризуються як частково 

вільні, що відповідає гібридному статусу політичних режимів (Freedom House, 

2024). 

Звіт 2024 р. приділяє увагу впливу цифрових технологій на посилення 

гібридного контролю в авторитарних та напівавторитарних режимах, зокрема 

зазначено, що 60 із 195 країн мають гібридні або авторитарні режими. Окрема увага 
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приділяється таким країнам, як Туреччина, Сербія, Росія, Угорщина [66]. Такі 

країни, як Угорщина, Сербія, Індія та Туніс розглядаються в контексті здійснення 

формальних виборів, з практикою обмеження свободи ЗМІ, втручанням у судову 

систему, тиску на опозицію. Це демонструє ключові ознаки гібридного врядування 

– симуляція демократичних процедур за умов авторитарного контролю. 

Також у роботі були використані дані, розміщені на сайті організації Center 

for Systemic Peace. Дані Polity IV класифікують режими за шкалою від -10 (повна 

автократія) до +10 (повна демократія). Країни з показниками від -5 до +5 часто 

розглядаються як гібридні режими. Наприклад, Росія у 2022 році мала оцінку -7, 

що офіційно класифікується як «автократія», але при цьому зберігаються ознаки 

гібридної структури через наявність виборів і парламенту з формальною 

багатопартійністю (Polity IV, 2023). Документи Polity IV є одними з найважливіших 

у кількісному аналізі політичних трансформацій [110]. 

Інституції Європейського Союзу неодноразово визнавали гібридизацію 

режимів у державах-членах. Тому регіональні організації представлені у роботі 

аналізом резолюцій щодо погіршення демократії в окремих країнах за 2018–

2023рр. (Польща, Угорщина, Сербія). В резолюція щодо Угорщини від 15 вересня 

2022 р. Європарламент критикує наступ на судову незалежність, свободу ЗМІ та 

виборчі маніпуляції. Зокрема, у документі зазначається «Угорщина більше не є 

повноцінною демократією, а стала гібридним режимом виборчої автократії» 

(European Parliament, 2022). У документі підкреслено згортання верховенства 

права, цензуру ЗМІ, тиск на громадянське суспільство [50-51]. Схожа критика 

стосувалася і Польщі в контексті судової реформи, яка поставила під сумнів 

незалежність судової гілки влади (European Parliament, 2021). 

У роботі також використано Звіти ООН (OHCHR) про стан прав людини в 

країнах із гібридними режимами [113]. Управління Верховного комісара ООН з 

прав людини (OHCHR) публікує регулярні доповіді щодо країн, де фіксуються 

порушення демократичних стандартів. У звітах розкриваються проблеми щодо 

таких питань: масові репресії проти опозиції; контроль над судовою владою; 

використання виборів як засобу легітимації авторитарної влади. А подібні 
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характеристики властиві саме гібридним режимам. У звіті про ситуацію в Білорусі 

за 2023 р. зазначено, що уряд систематично порушує права громадян на мирні 

зібрання, свободу вираження поглядів, а суди слугують інструментом політичних 

репресій (OHCHR, 2023). Це вкладається у модель гібридного режиму, де 

демократичні механізми існують формально, але не функціонують по суті. 

Окремий блок для аналізу становлять конституції гібридних режимів (Росії, 

Білорусі, Венесуели). Їх особливостями є те, що вони формально закріплюють 

демократичні принципи (вибори, розподіл влади, права людини), а на практиці 

відбувається узурпація влади, придушення політичної опозиції, маніпуляція 

законами. Це свідчить про розрив між формальним і фактичним устроєм , який є 

ключовою ознакою гібридизації. 

Гібридні режими часто маскуються під демократії завдяки формальній 

наявності конституцій, що гарантують вибори, свободи та поділ влади. Наприклад, 

Конституція РФ (1993 р., із змінами 2020 р.) містить всі базові положення 

демократичної системи. Однак, політична практика, зокрема, контроль над ЗМІ, 

переслідування опозиції, концентрація повноважень у руках президента є проявом 

гібридного, а не демократичного устрою (Конституція РФ, 2020 р.). Аналогічно в 

Конституції Венесуели (1999) закріплено право на вибори та свободу слова, однак 

реальність характеризується придушенням опозиції, політичними арештами й 

обмеженням ЗМІ, що є типовими характеристиками виборчого авторитаризму. 

Україна, як держава з досвідом посттоталітарної трансформації, також має 

приклади боротьби з гібридною спадщиною. Законодавчі ініціативи України щодо 

політичного процесу представлені такими документами: Закон України «Про 

очищення влади» (2014 р.) – запровадив механізм люстрації осіб, що сприяли 

авторитарному правлінню, це була спроба подолати вплив гібридного 

пострадянського правління. Виборчий кодекс України (2019 р.) передбачив перехід 

до відкритих партійних списків, що має посилити прозорість і підзвітність 

політичних інституцій – перехід до відкритих списків, боротьбу з політичним 

патронатом. Закон України «Про медіа» (2022 р.) покликаний зміцнити 

незалежність журналістики, подолати монополії в медіасфері, які в минулому 
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використовувалися для політичного контролю. Ці документи відображають 

боротьбу між демократичними та гібридними практиками. 

Мета дослідження. Виявлення та аналіз ключових політичних наслідків 

гібридизації правлячих режимів у формально демократичних державах. 

Завдання дослідження: 

 з’ясувати рівень наукової розробки обраної теми. 

 виявити структурно-функціональні складові процесу гібридизації 

режимів. 

 проаналізувати основні форми політичної гібридизації. 

 визначити та охарактеризувати політичні наслідки гібридизації для: 

демократичних інститутів. 

 проаналізувати емпіричний матеріал щодо гібридизації правлячих 

режимів.  

 сформулювати висновки щодо викликів та загроз, пов’язаних з процесами 

гібридизації політичних режимів. 

Об’єктом дослідження є  правлячі режими формально демократичних 

держав.  

Предметом дослідження виступають політичні наслідки гібридизації 

правлячих режимів, зокрема, деградація демократичних інституцій, трансформація 

політичної участі, суспільна поляризація. 

Теоретико-методологічні засади дослідження. В ході дослідження 

використана комплексна методологія вивчення та аналізу гібридизації правлячих 

режимів на основі інституційного, системного, структурно-функціонального, 

історичного, порівняльного методів, методу контент-аналізу. 

Інституційний аналіз дозволив дослідити функціонал формальних 

політичних інституцій (парламент, вибори, суди) в процесі гібридизації правлячих 

режимів, а також оцінити ступінь реальної автономії та взаємодії між гілками 

влади.  

Системний підхід використаний для дослідження як стабільності, так і 

трансформації правлячих режимів. Процес гібридизації режимів модифікує 
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демократичні інститути заради збереження влади, знижуючи адаптаційну здатність 

системи до змін. 

Історичний метод дозволив простежити еволюцію політичних режимів: від 

демократичних моделей до гібридних через поступову ерозію інституцій.  

Порівняльний метод дозволив порівнювати політичні режими в різних 

державах, виокремити загальні риси та відмінності в процесі гібридизації.  

Метод контент-аналізу був використаний для аналізу програмних 

документів, конституцій, законів, резолюцій міжнародних організацій, офіційних 

заяв та медіа-повідомлень, що дають уявлення про публічний образ режимів через 

риторику лідерів, яка одночасно апелює до демократичних цінностей з 

виправданням концентрації влади як типовим елементом гібридних стратегій. 

Емпіричну базу склали звіти міжнародних організацій: Freedom House, Polity 

IV, Transparency International, OHCHR; конституції та закони: Конституція РФ, 

Закон України «Про медіа»; статистичні бази даних: World Bank Governance 

Indicators, V-Dem (Varieties of Democracy Project); академічні публікації: статті з 

журналів Journal of Democracy, East European Politics, Post-Soviet Affairs. 

Структура роботи. Дане дослідження складається зі вступу, двох розділів, 

п’яти підрозділів, висновків по розділах та підсумкового висновку, списку 

використаних джерел та літератури. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА РАМКА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Релевантність ключових понять 

 

Проблема визначення поняття «політичний режим» посідає важливе місце в 

політичній науці. Політичний режим визначає не лише організацію влади, а й 

характер взаємодії держави та суспільства, ступінь реалізації демократичних 

принципів, рівень захисту прав людини. У різних наукових підходах це поняття 

трактується з урахуванням історичних, соціально-економічних і культурних 

контекстів. 

У науковій літературі поняття політичного режиму визначається як 

сукупність методів, засобів і способів здійснення політичної влади, які 

характеризують відносини між державою і громадянами, рівень свободи особи та 

можливість політичної участі. 

За визначенням Жана Бодена, політичний режим — це «порядок влади, що 

втілюється у формах державного управління та в засобах реалізації законодавчої й 

виконавчої влади» [15, с. 67] 

Л. Морро розглядав політичний режим як «фактичний стан взаємодії 

інституцій влади та громадянського суспільства, що визначає рівень 

авторитарності або демократичності політичного устрою» [15, с. 107]. 

На думку О. Ф. Скакуна, політичний режим — це «реальний механізм 

функціонування політичної влади у державі, який виявляється через засоби, методи 

та форми здійснення влади» [25, с. 52]. 

Таким чином, поняття політичного режиму є одним із центральних у 

політичній науці, правознавстві та соціології. Водночас в академічних колах немає 

єдиного підходу до його визначення, що зумовлює активні дискусії навколо його 

сутності, критеріїв класифікації та меж із суміжними поняттями (наприклад, форма 

правління, політична система тощо). 

У політичній науці існує кілька методологічних підходів до аналізу поняття 

політичного режиму. Одним із класичних і найбільш структурованих є 
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інституційно-правовий підхід, який акцентує увагу на формально-юридичних 

ознаках здійснення політичної влади та функціонуванні державних інститутів. 

Інституційно-правовий підхід розглядає політичний режим як сукупність 

юридично встановлених способів, методів і процедур здійснення державної влади 

[25, c. 89]. Цей підхід зосереджується на тому, як влада реалізується у правових 

формах: через структуру органів влади, процедури прийняття рішень, систему 

виборів, порядок призначення посадових осіб, механізми контролю та підзвітності. 

Ключовими елементами інституційно-правового підходу є: 

 наявність писаних норм (конституцій, законів), що регламентують діяльність 

органів влади; 

 процедури делегування влади - вибори, референдуми, призначення; 

 розподіл владних повноважень (законодавча, виконавча, судова); 

 правовий статус громадян - рівень гарантованості політичних і громадянських 

прав; 

 механізми стримувань і противаг - незалежність суду, імпічмент, 

парламентський контроль. 

Провідними представниками інституційно правового підходу до визначення 

політичного режиму були наступні науковці. Г. Кельзен, який розглядав право як 

основу легітимності влади, оскільки влада виводиться з правової норми [83]. М. 

Дюверже вивчав фактичні та юридичні функції політичних інститутів. М. Вебер 

виділяв типи легітимного панування, та досліджував раціонально-правові впливи 

як основу інституційного устрою [137]. О. Скакун, який розглядає політичний 

режим через призму правових форм його реалізації [25] 

Класифікація політичних режимів за інституційно-правовим підходом 

виглядає наступним чином: 

Демократичний - верховенство права, поділ влади, вільні вибори, захист прав 

людини; 

Авторитарний - централізація влади, формальний плюралізм, обмеження 

опозиції; 
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Тоталітарний - повний контроль держави, відсутність правових гарантій, 

репресії. 

Особливість класифікації режимів полягає  в тому, що вона ґрунтується не на 

політичних оцінках, а на юридично встановлених процедурах та їх формальному 

дотриманні 

Саме тому до переваг такого теоретичного підходу слід віднести наступні: 

чіткість і юридична визначеність, Можливість порівняльного аналізу 

конституційних систем; відповідність нормам міжнародного права та стандартам 

демократичного врядування. 

В той же час інституційно правовий підхід має і низку недоліків, зокрема це: 

ігнорування реальних (неформальних) практик (правові інститути можуть існувати 

формально, але не діяти ефективно);  недооцінка ролі громадянського суспільства, 

медіа, соціальних рухів; вразливість до правового формалізму: режим може 

виглядати демократичним на папері, але бути авторитарним за суттю [46]. 

Інституційно-правовий підхід є важливим інструментом аналізу політичних 

режимів з точки зору законодавчих норм і державного устрою. Однак його 

ефективність зростає лише в поєднанні з соціологічним і політичним аналізом 

фактичної реалізації влади. У сучасних умовах глобальних змін і гібридних загроз, 

необхідно розглядати політичні режими не лише як інституційні конструкції, а як 

комплекс юридичних, політичних і соціальних відносин. 

Особливої уваги заслуговує і соціологічний підхід до визначення 

політичного режиму, який дає змогу глибше зрозуміти реальні механізми 

функціонування влади, стан взаємодії між державою та суспільством, а також 

визначити реальний — а не лише декларований — характер політичного режиму. 

Соціологічний підхід до визначення поняття політичного режиму 

ґрунтується на аналізі реальної соціальної практики, що формує характер 

політичної влади, способів її здійснення, взаємодії держави з суспільством, а також 

фактичного стану прав і свобод громадян. 

Соціологічний підхід до аналізу політичного режиму передбачає: 

 вивчення фактичної практики здійснення влади; 
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 аналіз соціальних структур, що підтримують або протистоять владі; 

 дослідження реального стану прав і свобод людини; 

 увагу до політичної культури та ступеня політичної участі громадян. 

На відміну від юридичного підходу, що акцентує на формально-правових 

аспектах (конституції, закони, інституції), соціологічний підхід фокусується на 

фактичному функціонуванні політичної системи, соціальних зв’язках, інтересах і 

поведінці різних соціальних груп. 

Політичний режим у соціологічному сенсі — це сукупність реально існуючих 

методів здійснення державної влади, що відображають характер взаємин між 

політичною владою, суспільством і громадянином [24]. 

Відповідно до основних рис соціологічного підходу належать: 

 реальна практика владарювання, а не лише формальні норми; 

 соціальна база режиму — які соціальні групи підтримують або протистоять 

чинній владі; 

 механізми контролю і примусу — як реально забезпечується влада (через 

репресії, ідеологію, маніпуляцію тощо); 

 роль інститутів громадянського суспільства — рівень політичної участі, 

опозиційності, свободи слова, ЗМІ; 

 фактичне дотримання прав і свобод людини, незалежно від декларованих 

принципів у законах. 

Соціологічний підхід акцентує увагу на дослідженні проблем: легітимності 

влади (не лише юридична, а й соціальна через сприйняття владної вертикалі 

громадянами); механізмів контролю (офіційні й неофіційні методи утвердження 

влади, ідеологічний тиск, репресії, популізм та інші актуальні питання); соціальної 

бази режиму (які класи, групи чи еліти підтримують владу); реального стану 

політичної конкуренції (наявність або відсутність альтернативи владі); політичної 

участі населення (рівень залучення громадян до ухвалення рішень, вибори, 

мітинги, референдуми). 
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Цей підхід дозволяє, зокрема, класифікувати деякі сучасні держави як 

авторитарні чи гібридні, навіть якщо вони формально мають демократичні 

інституції (парламент, вибори, конституцію). 

Соціологічні ідеї щодо політичного режиму почали формуватись ще у ХІХ 

ст. у працях класиків соціології. Макс Вебер виділив типи легітимного панування 

— традиційне, харизматичне, раціонально-легальне [5]. Гаетано Моска та 

Вільфредо Парето описували закономірності формування еліт і влади меншості над 

більшістю. У XX ст. Хуан Лінц розвинув концепцію авторитарних і тоталітарних 

режимів, застосовуючи саме соціологічні критерії [88-90]. Сучасні дослідження 

(Freedom House, V-Dem, Polity IV) [52-66,109-110, 129-131] теж базуються на 

соціологічних показниках: політична участь, свобода ЗМІ, стан громадянських 

прав. 

Отже, Макс Вебер - звертав увагу на типи легітимності влади (традиційна, 

харизматична, раціонально-легальна). Г. Моска, В. Парето - вивчали елітарну 

структуру суспільства та як вона впливає на політичний режим. Сеймур Мартін 

Ліпсет - підкреслював зв'язок між економічним розвитком і стабільністю 

демократії. Хуан Лінц - пропонував деталізовану типологію режимів на основі 

емпіричного аналізу. 

Соціологи поділяють політичні режими не лише на демократії й 

авторитаризми, а й за рівнем легітимності; ступенем соціального контролю; роллю 

ідеології; рівнем включеності громадян у політичний процес. Саме тому формально 

держави як Північна Корея і Китай мають у конституції «демократичні» принципи, 

але з соціологічної точки зору вони належать до авторитарних або тоталітарних 

режимів, через відсутність реального політичного плюралізму та придушення 

опозиції.  

Соціологічний підхід дозволяє краще розуміти глобальні тренди 

трансформації режимів (наприклад, зростання гібридних форм влади); внутрішню 

динаміку режимів - як відбувається демократизація або авторитаризація; рівень 

політичної стабільності та конфліктності у державі; відмінність між формальною 

демократією та реальною автократією. 
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Так, Україна будучи після 2014 р. демократичною державою, у фокусі 

соціологічного підходу постає з наявністю численних проблем: олігархічний 

вплив, слабка незалежність судової влади, нерівний доступ до медіа. 

Таким чином, соціологічний підхід до аналізу політичного режиму дозволяє 

побачити приховані механізми влади, які не завжди відображені в юридичних 

текстах. Він дає змогу адекватно оцінити реальний характер режиму, ступінь 

демократичності чи авторитаризму, вплив соціальних груп і рівень участі громадян 

у політичному процесі. Такий підхід є важливим інструментом у політичному 

аналізі, формуванні державної політики та прогнозуванні політичного розвитку. 

У дослідженні політичних режимів окреме місце займає плюралістичний 

підхід, який розглядає політичний режим як результат взаємодії численних 

соціальних груп, інтересів, інституцій і суб'єктів у межах політичного простору. 

Цей підхід протиставляється як формально-правовому, так і вузько 

інституціональному баченню, оскільки визнає конкурентність, багатоманітність і 

конфліктність як органічні елементи політичного процесу. 

Плюралізм у політичній науці — це концепція, згідно з якою влада 

розподіляється між багатьма соціальними групами, і жодна з них не має повної 

монополії на прийняття рішень. Відповідно, політичний режим у плюралістичному 

підході - це система врівноваження та узгодження інтересів різних соціальних, 

економічних, релігійних, етнічних та інших груп у межах політичного процесу, з 

опорою на демократичні інститути, правові механізми та громадянське суспільство 

[39, p.71]. 

Плюралізм передбачає, що в політичному процесі беруть участь численні 

центри впливу — від політичних партій і профспілок до медіа, бізнесу та релігійних 

організацій. Політичний режим у цьому підході є динамічною структурою, в якій 

інституційні механізми слугують ареною для зіткнення, компромісів і 

балансування інтересів. 

Основні характеристики політичного режиму на якому зосереджені 

дослідження в плюралістичному підході це: 

 децентралізація влади - відсутність абсолютної домінації однієї групи; 
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 конкуренція - наявність опозиції, незалежних ЗМІ, альтернативних точок 

зору; 

 інклюзивність - широке залучення громадян до прийняття рішень (через 

вибори, участь у партіях, протестах); 

 автономія громадянського суспільства - незалежність суспільних структур 

від держави;  

 механізми зворотного зв'язку — зокрема через вибори, петиції, громадське 

обговорення. 

Таким чином, плюралістичний підхід наголошує на множинності джерел 

влади та ролі інституційного та неформального балансу інтересів. Класичні основи 

плюралізму закладено у працях західних політологів середини ХХ ст. Роберт Даль 

(концепція поліархії) стверджував, що демократичні режими базуються на змаганні 

різних центрів влади, які мають реальний доступ до впливу [40, p. 48]. Девід 

Трумен, Сеймур Мартін Ліпсет, Габріель Алмонд розглядали політичні системи як 

такі, що функціонують через взаємодію численних автономних груп. У 

постмодерній версії плюралізм доповнюється поняттями "нових соціальних рухів", 

мережевої влади [16, c. 142], глобального громадянського суспільства. 

Плюралістичний режим у розумінні Даля — це така система, де не існує єдиного 

центру прийняття рішень, і влада є результатом компромісу між рівноправними 

учасниками політичного процесу [39, p. 98]. 

Плюралістичний підхід широко застосовується для аналізу політичних 

режимів у демократичних країнах. Наприклад, США — типова плюралістична 

демократія, де інтереси корпорацій, профспілок, релігійних груп, меншин 

відображені через багатоканальну політичну участь, а Скандинавські країни мають 

високий рівень соціального партнерства, включення інтересів громадян у політику. 

Водночас у гібридних або авторитарних режимах плюралізм формальний або 

обмежений: інституції існують, але реальний доступ до влади контролюється 

правлячою елітою. 

До головних недоліків п плюралістичного підходу можна віднести те, що він 

ігнорує нерівність ресурсів між різними групами (економічні, медійні, 
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адміністративні); ідеалізує нейтральність держави, хоча влада може бути 

заангажованою; часто переоцінює рівень автономії громадянського суспільства в 

умовах глобального капіталізму. Марксистські критики (наприклад, Ральф 

Мілібанд) вказували, що так званий плюралізм приховує структурну домінацію 

еліт і корпорацій [95, p.69]. 

Плюралістичний підхід є одним із ключових інструментів аналізу сучасних 

демократичних політичних режимів. Він допомагає виявити рівень відкритості 

системи до участі, конкуренції, альтернативності та компромісу. У поєднанні з 

емпіричними індексами (Freedom House, V-Dem), цей підхід дозволяє більш точно 

оцінити ступінь демократичності або закритості політичного режиму. Водночас 

його ефективність залежить від врахування структурної нерівності та впливу 

глобальних чинників. 

Аналізуючи саме поняття політичного режиму необхідно зупинитися на його 

основних характеристиках. Політичний режим характеризується за такими 

критеріями: правовий статус особи (рівень гарантування прав і свобод людини та 

громадянина); структура та діяльність державних органів (способи формування 

органів влади, їхня підконтрольність суспільству); методи здійснення влади 

(демократичні (переконання, участь) чи недемократичні (примус, репресії)); роль 

громадянського суспільства і політичної опозиції (свобода діяльності партій, ЗМІ, 

громадських організацій. 

Саме на базі цих характеристик і будується класифікація всіх існуючих 

політичних режимів. У сучасній політичній науці найбільш поширеною є 

класифікація, запропонована Хуаном Лінцом: 

1. Демократичний режим 

 Верховенство права 

 Вільні вибори 

 Плюралізм думок і політичних партій 

2. Авторитарний режим 

 Обмеження політичних свобод 

 Влада сконцентрована в руках вузького кола осіб 
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 Формальна участь громадян у політичному процесі 

3. Тоталітарний режим 

 Тотальний контроль над усіма сферами життя 

 Монополія однієї ідеології та однієї партії 

 Репресії та відсутність політичної свободи [90, p. 93]. 

На сьогодні усталеним типом в політичній науці визнаються гібридні режими 

(недосконалі демократії, виборчі автократії), що поєднують елементи демократії та 

авторитаризму. 

Ключовим поняттям у даній кваліфікаційній роботі є «глибинна держава». 

Глибинна держава — це неформальна мережа впливових структур і осіб 

(військових, спецслужб, бюрократії, економічних еліт), які діють незалежно від 

офіційно обраних органів влади і мають реальний вплив на політичний процес[119, 

p. 198]. 

На сьогодні існує доволі багато наукових підходів щодо дослідження цього 

явища. Пітер Дейл Скотт (Peter Dale Scott) описує глибинну державу як «приховану 

систему влади, що функціонує поза межами офіційних демократичних інститутів» 

[119, p. 204]. Майкл Лофгрен (Michael Lofgren) у книзі «The Deep State: The Fall of 

the Constitution and the Rise of a Shadow Government» визначає глибинну державу 

як “альянс еліт, які працюють через фінансові, корпоративні та урядові структури 

заради власних інтересів”[93, p. 186]. 

До основних характеристик глибинної держави можна віднести наступні: 

паралельність щодо офіційної влади (функціонує незалежно від формальних 

демократичних процедур); вплив через бюрократію та спецслужби (контроль над 

критично важливими інформаційними потоками);фінансово-економічний 

контроль (вплив великих корпорацій та фінансових установ на політику); 

маніпуляція громадською думкою через медіа; відсутність прозорості і підзвітності 

перед суспільством. 

Початкове застосування терміну deep state відноситься до Туреччини 1970-х 

років для опису діяльності військових, спецслужб і мафії, що контролювали 
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політичні процеси. Пізніше поняття було використане для аналізу внутрішніх 

політичних механізмів у США, Єгипті, Росії, Пакистані, інших країнах.  

У сучасних демократичних державах обговорення глибинної держави часто 

пов’язане з такими явищами як вплив спецслужб на зовнішню і внутрішню 

політику, лобізм і тіньовий вплив корпорацій на законодавчі процеси; 

диспропорція між декларованою демократією і реальною політикою. 

У авторитарних режимах функціонування глибинної держави часто є 

очевидним і офіційно не заперечується (наприклад, військові структури в М'янмі 

або безпекові органи в Ірані). Прикладами існування елементів глибинної держави 

можна вважати: у Туреччині значний вплив військових еліт і спецслужб у 

політичному житті; США - вплив бюрократії, спецслужб і фінансово-промислових 

груп; Єгипті - домінування військових у цивільній адміністрації тощо. 

До найбільших недоліків теорії існування глибинної держави можна віднести 

те, що деякі вчені вважають, що термін часто використовується популістами для 

пояснення політичних поразок. А відсутність чітких емпіричних доказів ускладнює 

наукове обґрунтування існування глибинної держави як єдиної структури. Також 

занадто високим є і ризик конспірологічних теорій, які підміняють реальний аналіз 

політичних процесів емоційними твердженнями. 

В той же час поняття глибинної держави відображає реальні проблеми 

функціонування сучасної політики: дефіцит прозорості, відсутність контролю над 

бюрократією і надмірний вплив економічних еліт. Водночас науковий підхід до 

аналізу глибинної держави вимагає обережності, системного мислення і уникнення 

спрощених пояснень. 

 

1.2. Інституціоналізація теорії гібридних режимів. 

 

Політичні режими в сучасному світі не завжди піддаються чіткій 

класифікації як демократичні чи авторитарні. У багатьох країнах спостерігається 

поєднання демократичних інститутів із авторитарними практиками. Така форма 

правління отримала назву «гібридний політичний режим». Це поняття активно 
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досліджується в сучасній політології, особливо в контексті переходу до демократії, 

політичної стабільності та авторитарної модернізації. 

У традиційному підході, політичні режими поділяють на демократичні (з 

вільними виборами, плюралізмом, верховенством права) та авторитарні (з 

централізованою владою, відсутністю політичної конкуренції). Однак такий поділ 

виявився недостатнім, щоб описати реалії пострадянських, латиноамериканських, 

африканських та інших країн. 

Поняття гібридного режиму утвердилося в науковому обігу в 1990-х роках, 

коли в країнах, що формально перейшли до демократії, зберігалися авторитарні 

практики. Згідно з дослідженнями Ларрі Даймонда, ці країни опинилися у 

«проміжному стані» між демократією та автократією [44, p. 21-35] 

Гібридний політичний режим — це форма правління, що поєднує 

демократичні та авторитарні елементи, зокрема проведення виборів при 

збереженні нерівних політичних умов, цензури, тиску на опозицію. Гібридні 

режими характеризуються співіснуванням формально демократичних інститутів і 

авторитарних практик [83, p. 54]. 

Ключовими рисами гібридних режимів є наявність виборів, які часто є 

формальними або контрольованими; формальний плюралізм, але з домінуванням 

однієї політичної сили; судова система номінально незалежна, але фактично 

контрольована; свобода слова обмежена, медіа часто під контролем уряду; 

громадянське суспільство обмежене в діяльності або перебуває під повним 

контролем держави. 

Левітській і Вей (Levitsky & Way, 2010) вводять термін «змагальний 

авторитаризм» (competitive authoritarianism) як одну з форм гібридного режиму. Це 

режим, у якому демократичні інститути існують, але вибори не є ані вільними, ані 

справедливими. 

Організація Freedom House класифікує країни як: "вільні" (демократії), 

"частково вільні" (гібридні), "невільні" (автократії). У 2024 році до гібридних 

режимів віднесено, зокрема, такі країни, як Туреччина, Уганда, Нігер, Молдова 

(залежно від року) [53]. 
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Прикладами існування гібридних режимів у сучасному світовому 

співтоваристві є :  

Росія: формально проводяться вибори, але з обмеженим доступом опозиції 

до ЗМІ, судовими переслідуваннями політичних опонентів. 

Венесуела: наявність парламенту, але посилений контроль з боку президента, 

придушення протестів. 

Сербія, Грузія (на певних етапах) — приклади країн, які балансували між 

демократизацією та автократизацією. 

Головними причинами виникнення гібридних режимів є недосконалий 

демократичний транзит, економічна нерівність, що породжує популізм, зовнішній 

вплив (наприклад, авторитарні моделі Китаю, Росії), слабкість інститутів 

громадянського суспільства. 

Після становлення у країні гібридного політичного режиму починається 

процес погіршення стану захисту політичних прав населення. До головних 

негативних тенденцій належать: політична нестабільність, корупція і концентрація 

влади, уповільнення економічного розвитку через брак верховенства права тощо. 

Щодо співвідношення гібридності та демократії у науковому дискурсі 

обговорюється два основні підходи песимістичний та оптимістичний. 

Песимістичний підхід стверджує, що гібридні режими це замасковані автократії, 

які лише імітують демократію. Оптимістичний навпаки розглядає гібридні режими 

як перехідну форму до демократії, хоча й повільну. 

Гібридні політичні режими стали типовим явищем пострадянського 

простору, Африки та Азії. Вони свідчать про декомпозицію класичної дихотомії 

демократія/авторитаризм і потребують глибшого аналізу інституцій, політичної 

культури та зовнішніх впливів. Розуміння гібридних режимів є важливим для 

оцінки стану демократії та перспектив реформ. 

Тут також доцільно розглянути основні характеристики гібридних 

політичних режимів, які відрізняють їх як від повноцінних демократій, так і від 

класичних автократій. 
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По-перше, це формальне існування демократичних інститутів. Оскільки у 

таких країнах проводяться вибори, є парламент, суди, конституція, політичні 

партії. В той же час ці інститути зазвичай функціонують формально, але не 

гарантують справжньої конкуренції чи балансу влади 

По-друге, це нерівні умови політичної конкуренції. Вибори не є ані вільними, 

ані справедливими, у таких державах відбувається фальсифікація, задіюються 

адміністративний ресурс, цензура. Опозиція дискримінується через обмежений 

доступ до ЗМІ, переслідування, фінансові обмеження тощо. 

По-третє, це домінування виконавчої влади над іншими гілками. Оскільки, 

зазвичай Президент або уряд мають дискреційні повноваження, часто 

перевищуючи межі, передбачені законом. Парламент і суди у таких державах 

формально незалежні, але підконтрольні виконавчій владі. 

По-четверте, це обмеження громадянських свобод, що закріплені як основи 

функціонування демократичного суспільства. Свобода слова та свобода преси 

обмежені, на загальнонаціональному рівні здійснюється державний контроль над 

медіа, відбувається переслідування журналістів. Свобода зібрань і асоціацій 

порушується через заборону або репресії щодо неугодних громадських організацій 

тощо. 

П’ятою характерною рисою є корупція і клановість. Влада часто 

використовується для особистого збагачення, а не служіння суспільству. 

Відповідно і державний апарат будується на основі вірності, а не професіоналізму. 

Шостою характерною рисою можна назвати виборчий авторитаризм або 

«керовану демократію». Гібридний режим зазвичай лише імітує демократію, щоб 

зберегти міжнародну легітимність і внутрішню стабільність. У таких випадках 

вибори служать легітимізації влади, а не зміні правлячої еліти. 

І останньою характеристикою на якій слід зупинитися є значна залежність від 

зовнішньої легітимації. Часто такі режими намагаються видавати себе за демократії 

перед міжнародними партнерами (наприклад, для отримання фінансування або 

співпраці з міжнародними фінансовими інституціями). Гібридність дозволяє 
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балансувати між авторитарним управлінням і зовнішніми вимогами 

демократичності. 

Ці риси вказують на нестабільний характер влади у гібридних режимах, що 

перебувають між двома полюсами – демократією та автократією. Така система є 

характерною для багатьох пострадянських держав, держав Африки, Близького 

Сходу та Латинської Америки. 

Якими ж є головні причини виникнення гібридних політичних режимів, які 

зумовлюють їхнє поширення в посттоталітарному та постколоніальному світі. 

Передусім це невдалі або незавершені демократичні трансформації. У багатьох 

країнах, особливо пострадянських, перехід від авторитаризму до демократії 

залишився неповним. Вибори були впроваджені, але інституційна реформа, 

верховенство права та політична культура не були розвинені. Прикладами можуть 

бути: Росія, Білорусь, більшість країн Центральної Азії. Левіцьки та Вей 

стверджують: «Гібридні режими часто виникають, коли авторитарні еліти 

адаптуються до нового демократичного тиску, не відмовляючись від контролю» 

[85, p. 93]. 

Наступною причиною виникнення гібридних режимів є намір самих 

політичних режимів зберегти владу, пристосувавши демократичні механізми. 

Авторитарні лідери імітують демократичні процедури (вибори, парламент, партії), 

щоб забезпечити легітимність як всередині країни, так і в очах міжнародної 

спільноти. Це дозволяє їм залишатись при владі, але з «демократичним фасадом». 

До трансформації від авторитаризму до гібридності спонукає і тиск з боку 

міжнародної спільноти. Після Холодної війни демократія стала глобальним 

стандартом. Країни змушені були приймати формальні демократичні інститути 

(для отримання міжнародного визнання, вступу до міжнародних організацій, 

отримання допомоги тощо). Наприклад, участь населення у виборах стала вимогою 

для членства в ОБСЄ чи співпраці з МВФ/Світовим банком. Але вплив 

міжнародних акторів часто був поверхневим, і демократія не пустила коріння. 

Також до причин виникнення гібридних режимів слід віднести і слабкість 

громадянського суспільства та низький рівень політичної культури. У багатьох 
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таких країнах наявний низький рівень політичної участі, високий рівень апатії, 

відсутність демократичної традиції. Це дозволяє елітам маніпулювати 

громадською думкою та уникати справжньої відповідальності. 

Не можна не згадати і про економічні та соціальні фактори при аналізі причин 

виникнення гібридних режимів. Бідність, висока нерівність, незадоволеність 

населення - усе це створює попит на «сильну руку». Так, популісти приходять до 

влади, обіцяючи стабільність, і вдаються до авторитарних методів, прикриваючи 

це демократичною риторикою. 

Так, Росія, Китай, Іран підтримують гібридні режими або експортують 

авторитарні практики, зокрема: контроль за інтернетом, політичні технології, 

підтримка репресивної поліції. Головним методом реалізації такої політики є 

інструменталізація виборів як засобу маніпуляції. Вибори використовуються не для 

зміни влади, а для: легітимації режиму, розколу опозиції, демонстрації «підтримки 

народу». 

Таким чином, гібридні режими виникають там, де: існує прагнення до 

зовнішньої демократичної легітимності, але немає внутрішнього запиту на 

справжню демократію, при цьому авторитарні еліти адаптуються до нових умов, не 

втрачаючи контролю над політичним життям суспільства. 

Класифікація гібридних політичних режимів ґрунтується на поєднанні 

демократичних і авторитарних елементів, які можуть мати різне співвідношення 

залежно від контексту. У науковій літературі та політичній практиці виділяють 

декілька типів гібридних режимів. 

Конкурентний авторитаризм (Competitive Authoritarianism) - режим, у якому 

формально існує політична конкуренція, але правляча еліта систематично порушує 

правила, щоб зберегти владу. Того головних ознак конкурентного авторитаризму 

відносять такі процеси у політичному житті суспільства: вибори регулярно 

проводяться, але нерівні умови для опозиції, судова система та медіа контрольовані 

або обмежені, часто зустрічається у пострадянських країнах, Африці, Латинській 

Америці [85, p. 95]. Серед прикладів такого режиму можна назвати такі держави як 

Росія, Венесуела, Угорщина, Туреччина (після 2016 року). 
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Делегативна демократія (Delegative Democracy) – це форма правління, коли 

громадяни делегують владу обраному лідеру, який має майже необмежені 

повноваження, нехтуючи принципами балансу гілок влади. У таких державах 

Президент домінує над іншими інститутами, суспільство пасивно сприймає 

політику як справу лідера, а вибори існують, але перевірки й противаги слабкі або 

відсутні [102, p. 66]. Прикладами існування таких політичних режимів є Аргентина 

(1990-ті), Перу за Фухіморі, Філіппіни за Дутерте. 

Імітаційна демократія (Imitation Democracy / Electoral Autocracy) – це 

авторитарний режим, який імітує зовнішні атрибути демократії, зокрема вибори, 

парламент, конституцію, але не допускає реальної політичної конкуренції. За 

існування такого політичного режиму вибори мають ритуальний характер, не 

змінюють владу; медіа, суди та опозиція повністю підконтрольні правлячій еліті; 

часто використовуються технології масової мобілізації та пропаганди для повного 

контролю над суспільством [118, p. 40]. Це такі сучасні держави як Білорусь, 

Еритрея, Іран. 

Електоральний авторитаризм (Electoral Authoritarianism) – це режим, де 

проводяться регулярні, але фіктивні вибори, які не відповідають базовим 

стандартам чесності, відкритості та конкурентності. Основними його ознаками є те, 

що вибори є механізмом легітимації, а не контролю за владою; частина опозиції 

допускається формально, але не має шансів на перемогу і у політичному житті 

доволі часто використовується адміністративний ресурс і цензура [117, p. 94]. До 

таких режимів віднстіть такі держави як Казахстан, Камбоджа, Єгипет. 

Дефектна демократія (Defective Democracy) – це формально демократичні 

режими, в яких порушені ключові демократичні елементи (вибори, свобода, 

контроль над владою). За типологією Вольфґанґа Меркеля виокремлюються такі 

типи дефектів: 

 електоральна демократія – вибори є, але порушено права людини, 

 майоритарна демократія – домінування більшості без захисту меншин, 

 олігархічна демократія – обмежена участь громадян, 
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 ілюзорна демократія – формальні інститути без реальної демократії [94, p. 

46]. 

До такиж держав міжнародні рейтинги відностять Україну (2004–2010 рр.), 

Молдову, Грузію у певні періоди. 

Гібридні режими стали помітним феноменом у світовій політиці, особливо 

після завершення холодної війни. Вони становлять «сіру зону» між демократією та 

авторитаризмом, зберігаючи демократичні інститути формально, але спотворюючи 

їхню суть. За даними Freedom House (2024 р.), лише 20% країн, що формально 

вважаються «демократіями», насправді мають повноцінні демократичні інститути. 

Більшість перебуває у стані часткової свободи або «гібридної демократії». На 

пострадянському просторі: Росія, Білорусь, Казахстан, Азербайджан. У 

Центральній та Південно-Східній Європі: Угорщина, Сербія. У Латинській 

Америці: Венесуела, Нікарагуа. Африка: Руанда, Уганда, Зімбабве. Азія: 

Туреччина, Камбоджа, Філіппіни. 

У сучасних міжнародних відносинах гібридні режими виконують цілу низку 

функцій, які притаманні лише цьому типу політичних режимів. Гібридним 

режимам притаманна імітація демократичних норм для зовнішньої легітимації. 

Вона реалізується через участь у міжнародних організаціях (ООН, ОБСЄ, СНД), 

проведення виборів і створення формальних партій для легалізації влади. 

Таким державам притаманне авторитарне управління з демократичним 

фасадом. Гібридні режими використовують демократичні інститути як інструмент 

контролю, а не участі. Вони зберігають гнучкість у зовнішній політиці, лавіруючи 

між Заходом і недемократичними партнерами.  

А головною небезпекою для світового співтовариства є те, що такі держави 

використовують гібридної моделі як «експорт» форму правління. Наприклад, Росія 

та Китай підтримують моделі гібридного правління як альтернативу західній 

демократії. Це формує геополітичні блоки навколо «неліберальних» цінностей. 

Гібридні режими підривають довіру до демократичних інститутів: виборів, 

ЗМІ, судів, а поширення гібридності створює ілюзію демократичності, одночасно 

сприяючи авторитарним тенденціям 
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На жаль, у світових трендах відбувається поширення гібридності. Зростає 

підтримка «сильних лідерів» серед населення в умовах криз. Демократії стають 

більш вразливими до популізму, фейків, маніпуляцій, що зближує їх з гібридними 

режимами. Навіть Україна у 2000–2014 роках часто класифікувалася як гібридний 

режим через нестабільність інституцій, корупцію, обмеження опозиції. Після 

Революції Гідності курс змінився на демократичний, однак інституційна слабкість 

досі зберігає ризики гібридності. 

Гібридні режими стали новою політичною нормою для великої частини світу. 

Вони ефективно маскують авторитаризм під демократію, що створює виклик для 

міжнародних організацій, аналітиків і громадянського суспільства. Їхня 

стабільність залежить від можливості імітації і контролю над інформацією, а не від 

реальної підтримки суспільства. 

Вивчення гібридних режимів має надзвичайно важливе теоретичне й 

практичне значення для сучасної політичної науки, міжнародних відносин, права 

та громадянського суспільства. Оскільки ці режими займають проміжне положення 

між демократією та авторитаризмом, їх дослідження дозволяє краще зрозуміти 

еволюцію політичних систем, загрози демократизації та механізми влади в ХХІ ст. 

Теоретичне значення проведення таких досліджень полягає у необхідності 

розширення типології гібридних режимів. Традиційна дихотомія "демократія–

авторитаризм" не пояснює багатьох сучасних явищ, а концепт гібридності дозволяє 

деталізувати політичні режими, виявити їх перехідні форми [85, p. 127]. 

Також дослідження проблемних питань гібридизації призведе до 

поглиблення розуміння демократії, як форми політичного режиму. Дослідження 

гібридних режимів виявляє недоліки функціонування демократій, навіть у 

розвинених країнах. Поняття “делегативної” чи “дефектної” демократії стимулює 

перегляд стандартів політичної участі, підзвітності, прав людини. 

Аналіз гібридних режимів важливий для формування зовнішньополітичних 

стратегій (наприклад, політики санкцій чи співпраці з такими режимами). Вивчення 

гібридизації допомагає міжнародним організаціям точніше оцінювати рівень 

демократії, зокрема в країнах-партнерах або реципієнтах допомоги. Так оцінки 
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Freedom House, EIU Democracy Index впливають на політику ЄС, США, НАТО 

щодо країн-сусідів та на практичну реалізацію політик щодо окремих регіонів та 

держав. 

Для громадянського суспільства розуміння ознак гібридних режимів 

дозволяє ідентифікувати маніпуляції з боку влади, навіть коли формально 

зберігаються вибори та інститути. Це сприяє підвищенню політичної свідомості, 

активізації громадянської участі.  

Для запобігання авторитарній деградації дослідження гібридності дає змогу 

виявити ранні симптоми авторитаризації – наприклад, обмеження ЗМІ, судовий 

тиск, маніпуляції з виборами. Це має вирішальне значення для демократичної 

трансформації або стабілізації в перехідних державах (як-от Україна, Молдова, 

Грузія). 

Згідно з даними Freedom House (2024), протягом останніх 15 років 

відзначається “демократична рецесія”, коли кількість демократичних країн 

скорочується, а гібридних – зростає [42, p. 69]. Використання популізму, 

обмеження преси, концентрація виконавчої влади – усе це свідчить про розмивання 

демократичних норм, навіть у країнах Заходу. 

Дослідження гібридних режимів є ключовим інструментом: для адекватної 

класифікації сучасних політичних систем, виявлення небезпек прихованого 

авторитаризму, розробки ефективних стратегій демократизації. Це дозволяє не 

лише краще зрозуміти політичну реальність, а й впливати на її трансформацію в бік 

відкритості, правової держави та громадянських свобод 

 

Висновки до розділу 1.  

Сучасні тенденції у вивченні політичного режиму зосереджені на гібридних 

формах. Відбувається визнання того, що багато сучасних режимів поєднують 

елементи демократії та авторитаризму. Активно застосовується індикаторний 

аналіз, що демонструє використання індексів політичних свобод (Freedom House, 

Polity IV) для вимірювання реального стану режиму. Також науковці активно 
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використовують міждисциплінарний підхід із залученням знань з права, соціології, 

психології для комплексного аналізу. 

Дискусії навколо поняття політичного режиму свідчать про його складність і 

багатовимірність. Сучасна наука визнає, що неможливо звести визначення 

політичного режиму лише до формальних інституцій чи лише до практик влади — 

необхідно враховувати обидві складові. Актуальність подальших досліджень 

зростає в умовах появи нових типів гібридних та перехідних режимів у світі. 

У сучасній політичній науці зростає увага до явища гібридних політичних 

режимів, які поєднують у собі елементи демократії та авторитаризму. Ці форми 

правління вказують на те, що процеси демократизації в різних країнах не завжди 

призводять до встановлення стійкої демократії, а можуть завершуватися появою 

нестійких або деформованих режимів 

Гібридний політичний режим — це форма політичного правління, яка 

поєднує в собі інститути і механізми демократичного урядування (наприклад, 

вибори, парламенти, конституції) з авторитарними практиками (наприклад, 

обмеження прав опозиції, контроль за медіа, придушення політичних свобод). 

Основними підходами до визначення політичного режиму є: 

- інституційно підхід. Вчені цього напряму розглядають політичний 

режим як сукупність методів і способів здійснення державної влади. Основний 

акцент робиться на юридичних нормах, інституційних механізмах реалізації влади, 

співвідношенні законодавчої, виконавчої та судової гілок влади. В той же час 

інституційний підхід недостатньо враховує реальні (неформальні) практики 

застосування влади. 

- соціологічний підхід. При його застосуванні політичний режим 

трактується як реальна практика взаємодії держави й суспільства, Це фактичний 

спосіб організації та функціонування політичної влади у суспільстві. Тут більше 

уваги приділяється таким характеристикам, як рівень свободи громадян, 

можливість політичної участі, вплив громадянського суспільства на державу. Але 

акцент робиться на практиках, що може розмивати чіткість юридичних критеріїв 

класифікації режимів. 
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- плюралістичний підхід. Політичний режим розглядається як динамічна 

сукупність формальних і неформальних практик влади, що відображає баланс 

інтересів різних груп суспільства. Тут визнається складність політичних процесів, 

їх багатогранність і мінливість, але плюралізм ускладнює побудову універсальної 

типології політичних режимів. 

На думку Ларрі Даймонда, гібридні режими - це “напівдемократії”, “виборчі 

автократії” або “псевдодемократії”, які зберігають фасад демократичних 

інституцій, але фактично обмежують політичну конкуренцію. 

Головними причинами виникнення гібридних режимів є: 

 невдала демократизація після авторитарних режимів (наприклад, після 

"хвиль демократизації" у Латинській Америці, Африці, СНД). 

 економічна нестабільність, яка змушує еліти концентрувати владу. 

 геополітичний тиск або вплив авторитарних держав 

 культурні та історичні особливості, де демократичні цінності не набули 

стійкого закріплення. 

Гібридні режими часто виступають як "перехідні системи", однак їх 

нестабільність може тривати роками. Вони активно використовують маніпулятивні 

технології, медіа-контроль і юридичні механізми для утримання влади. У 

сучасному світі гібридні режими є викликом для міжнародного права, оскільки 

вони декларують прихильність правам людини, але фактично їх порушують. 

Дослідження гібридних режимів необхідне для розуміння трансформацій 

політичних систем, захисту демократичних стандартів і прав людини, формування 

міжнародних стратегій підтримки демократії, оцінки ризиків демократичного 

регресу. 

Гібридні політичні режими — це складне політичне явище сучасності, що 

поєднує елементи демократії та авторитаризму. Їх вивчення дозволяє краще 

розуміти механізми збереження влади в умовах формальної демократичності та 

визначати стратегії зміцнення реальних демократичних процесів. 
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РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНА ГІБРИДИЗАЦІЯ ЯК ПРОЦЕС ФОРМУВАННЯ 

НОВИХ КОНФРОНТАЦІЙНИХ ЛІНІЙ 

 

2.1. Виклики гібридної інверсії правлячих режимів 

 

Гібридна інверсія — це процес трансформації демократичних або 

напівавтократичних режимів у нові політичні форми, що імітують демократичні 

інститути, але використовують їх у недемократичний спосіб, підриваючи принципи 

плюралізму, верховенства права та поділу влади. Це не просто деградація 

демократії, а реверсивна еволюція, у якій зберігаються формальні механізми 

демократії (вибори, парламент, суди), але інверсовано змінюється їх зміст — вони 

служать збереженню влади однієї сили або лідера. Це поняття вперше 

концептуалізоване у працях С. Левіцького та Л. Вея як «конкурентний 

авторитаризм» та пізніше розвинуто в термінах «демократичної мімікрії» [84]. 

Інструментами гібридної інверсії є:  

 конституційна ерозія, що втілюється через використання змін до конституції 

для посилення повноважень виконавчої влади (Туреччина — 2017, Росія — 

2020); 

 судовий контроль через політичні призначення та заповнення судів 

лояльними кадрами (США — доба Трампа, Угорщина, Польща); 

 каптура інституцій. «Захоплення держави» (state capture), це стан коли 

інститути не просто послаблені, а перетворені на інструменти влади; 

 популістська риторика. Цей інструмент використовується для делегітимації 

еліт, експертів, інституцій під гаслами «волі народу»; створення образу 

«ворогів держави» — ЗМІ, опозиції, НУО тощо [7, p. 23]. 

Гібридної інверсії на практиці відбувалася у Туреччині коли після спроби 

перевороту 2016 р. відбулися масові чистки в судах, ЗМІ, армії; спостерігався 

перехід до президентської республіки без ефективного парламентського контролю. 

У США (2016–2020 рр.) відбувалися проби делегітимізації виборчих результатів 

2020 року через підрив довіри до ЗМІ, ФБР, судової системи, паралельно відбувався 
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наступ на незалежні гілки влади. У Азербайджані (Ільхам Алієв) були здійснені 

конституційні зміни на користь спадковості влади, проводяться вибори без реальної 

конкуренції і здійснюється контроль над судами та репресії проти опозиції. 

Хоча такі держави часто зберігають членство в міжнародних організаціях 

(РЄ, ООН), вони порушують стандарти демократичного урядування і це фіксується 

через міжнародні судові інституції, наприклад, рішення Європейський суд з прав 

людини проти Азербайджану (2014 р.) вказує на політично мотивоване 

переслідування. Також задіяно механізм верховенства права ЄС щодо Польщі й 

Угорщини, коли була перша спроба притягнення до відповідальності за ерозію 

демократії цих держав у рамках інституційної системи ЄС. 

Гібридна інверсія — це не руйнація, а мутація демократії, у якій авторитарна 

влада застосовує демократичні механізми проти самих принципів демократії; 

відбувається делегітимація процедур, не скасовуючи їх формально; з’являється 

демократичний фасад для внутрішньої легітимності та зовнішньої 

респектабельності. Це один із найнебезпечніших викликів сучасної глобальної 

політики, бо дозволяє автократам діяти під прикриттям демократичності, 

маніпулюючи очікуваннями як суспільства, так і міжнародної спільноти. 

У класичних ліберальних демократіях легітимність політичної влади 

ґрунтується на прозорих виборах, незалежності судової системи, вільній пресі та 

політичному плюралізмі. Проте в умовах гібридизації правлячих режимів ці 

інститути формально зберігаються, але поступово втрачають зміст і 

функціональність, перетворюючись на інструменти утримання влади. Такий процес 

можна назвати делегітимацією демократичних процедур — коли зовнішня 

демократична форма маскує антидемократичний зміст. 

Механізмами делегітимації є: 

- імітація виборів, яка здійснюється через контроль над виборчими 

комісіями, адміністративний тиск і дискредитацію опозиції, маніпуляції з 

електоральною системою (перерозподіл округів, зміна правил голосування). 

Наприклад, у Туреччині після 2017 р. референдум щодо президентської системи 

було проведено зі звинуваченнями в фальсифікаціях [108]. 
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- судова залежність, коли судові органи втрачають незалежність, 

ухвалюючи рішення на користь правлячої партії, а кримінальне переслідування 

опонентів використовується як інструмент політичної боротьби. Тут прикладом 

може бути Росія (справа Олексія Навального); в Азербайджані також 

відбуваються численні переслідування журналістів та активістів (HRW, 2023р.) 

[77]. 

- утиск свободи слова через встановлення контролю над медіа і 

соцмережами, делегітимація незалежної журналістики через закони про 

«фейкові новини», «іноземних агентів» тощо. Наприклад,  Закон «Про 

дезінформацію» в Туреччині (2022 р.) запровадив кримінальну відповідальність 

за «неправдиві публікації» [108]. 

Політичними наслідками делегітимації є втрата довіри до демократичних 

інститутів, оскільки громадяни вважають вибори фікцією, суди — упередженими, 

ЗМІ — пропагандистськими. Також відбувається і поляризація суспільства, 

відповідно посилення наративу «ворогів народу», які нібито підривають 

«стабільність». Прогресує розвиток «плебісцитарного лідерства» де легітимність 

базується на харизмі лідера, а не на процедурному праві. 

Міжнародні організації дедалі частіше кваліфікують гібридні режими як 

“неконсолідовані демократії” або “персоналістські автократії”, попри наявність 

виборів. Freedom House 2023 визнала Туреччину, Азербайджан та Росію такими, що 

мають низький рівень політичних прав і громадянських свобод, зокрема через 

підрив довіри до демократичних механізмів [65]. 

Таким чином, делегітимація демократичних процедур — ключовий механізм 

стабілізації гібридних режимів, який дозволяє зберігати зовнішню демократичну 

легітимність при внутрішньому згортанні демократії. Це створює фасадну 

політичну реальність, у якій вибори, суди, парламент і медіа існують, але не 

виконують своїх функцій. Для України в умовах війни особливо важливо захистити 

сутність демократичних процедур від перетворення на декоративний інструмент 

влади. 
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Формалізація «глибинної держави» теж є викликом гібридизації правлячого 

режиму будь якої сучасної держави. Термін «глибинна держава» (deep state) означає 

формальні й неформальні силові, адміністративні, фінансово-політичні групи, що 

діють поза межами демократичного контролю, але мають суттєвий вплив на 

прийняття політичних рішень. У гібридних режимах ці структури перебирають на 

себе частину реальної влади та існують паралельно з офіційними інституціями. 

Вони діють через вплив на армію, спецслужби, суди, великий бізнес, ЗМІ та 

політичні партії. У демократичних державах такі механізми обмежуються 

системою стримувань і противаг, але в гібридних — формалізуються як частина 

державного устрою. 

В умовах формалізації «глибинної держави» впливовими стають силові 

структури, приватні економічні угруповання та відбувається юридичне закріплення 

виконавчої домінації.  

Силові структури як суб’єкти політики в умовах формалізації «глибинної 

держави» мають значний вплив. Відбувається посилення ролі військових, 

спецслужб (СБУ, MIT, ФСБ), МВС в ухваленні політичних рішень та 

спостерігається систематичне використання силовиків для тиску на опозицію, 

громадськість, бізнес. У Туреччині 2016 р. після спроби перевороту відбувалися 

масові чистки в армії, судах, медіа; спецслужби стали ключовими акторами в 

системі управління. 

Розглядаючи приватні економічні угруповання слід відзначити, що в умовах 

посилення впливу “глибинної держави” посилюється олігархічний контроль над 

владою через політичні партії, медіа, вибори. Відбувається формальне включення 

бізнес-інтересів у прийняття рішень (квоти, держзамовлення, закони «під бізнес»). 

У Азербайджані династичний режим Алієва використовував еліти нафтового 

сектору для збереження стабільності правлячої верхівки. 

Також спостерігається формалізація спецслужб як неконтрольованих 

інституцій через законодавство. Наприклад, у США, перша Адміністрація Трампа 

здійснювала спроби політизації Мін'юсту, своїми діями створювала виклики 

принципу незалежності ФБР, та чинила тиск на ЦРУ. 
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Політичними наслідками формалізації глибинної держави є знищення 

механізмів відповідальності; деградація політичної конкуренції та плюралізму; 

ерозія довіри до офіційної держави — держава втрачає обличчя, а влада вважається 

«змовою еліт». В Україні ризики посилюються в умовах російсько-української 

війни оскільки відбувається розширення повноважень спецслужб, а мобілізаційна 

економіка, тіньовий вплив олігархів теж е факторами, що підсилюють такі процеси. 

В умовах гібридних режимів формалізація «глибинної держави» стає 

стабілізатором авторитарного порядку та викликом для відновлення реального 

демократичного балансу. Протидія таким процесам можлива лише через посилення 

парламентського контролю; реформу спецслужб; прозорість фінансування 

політики; гарантії свободи преси та судової незалежності. 

Відбувається системне блокування плюралізму як прояв гібридизації 

правлячих режимів. Політичний плюралізм — це основоположний принцип 

демократії, що передбачає наявність альтернативних політичних сил (партій, рухів) 

вільне змагання ідей у публічному просторі; незалежність ЗМІ, судової системи, 

виборчої комісії; реальну конкуренцію за владу через вільні вибори. У гібридних 

режимах цей плюралізм блокується системно, через симуляцію демократії та 

поступове знищення альтернатив. 

Форми блокування політичного плюралізму є: 

- монополізація медіапростору, коли відбувається поглинання незалежних 

ЗМІ через олігархічні угруповання; використання державних каналів для 

маніпуляцій, дезінформації, очорнення опозиції; судовий і економічний тиск на 

незалежних журналістів. Наприклад, у Туреччині після 2016 р. понад 150 ЗМІ було 

закрито; журналісти арештовані; а на сьогодні домінує пропагандистське мовлення 

під егідою влади. 

- контроль щодо партій через утворення "кишенькових" партій-спойлерів. 

Для цього запрваджуються юридичні й фінансові бар'єри для реєстрації та 

діяльності опозиційних сил, формалізується заборона або делегітимація опозиції 

через кримінальні провадження. Так у Азербайджані з 2010-х років відбулася 
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фактична монополія партії Єні Азербайджан, а інші політичні утворення не мають 

доступу до ЗМІ, фінансів або виборчого процесу.  

- фальсифікація виборчого процесу відбувається через зловживання 

адмінресурсом, підкуп, тиск на виборців; використання спецслужб і поліції для 

«охорони» виборів; інституційна залежність ЦВК та судів. У США, адміністрація 

Трампа у 2020 р., хоча формально вибори залишались демократичними, 

використовувала риторику делегітимації процесу, тиск на губернаторів, 

використання судів ставили під сумнів легітимність процесу. 

На сьогодні за даними Freedom House, більшість гібридних режимів 

демонструють тренд до автократизації через знищення політичної конкуренції. У 

ОБСЄ фіксують маніпуляції виборами в Азербайджані та Туреччині. Європейський 

суд з прав людини регулярно розглядає справи щодо утиску ЗМІ, партій, активістів. 

Системне блокування плюралізму є ключовим маркером гібридного режиму. 

Його мета — утримання влади без прямої диктатури, через легалізацію нерівних 

умов для опозиції; перетворення виборів у ритуал; контроль за дискурсом і 

громадською думкою. Протидія таким процесам потребує міжнародного тиску, 

внутрішнього правозахисного руху та інституційних реформ, особливо в медіа й 

судовій сфері. 

Інституційна крихкість теж є наслідком гібридизації правлячих режимів. 

Інституційна крихкість — це нестійкість, вразливість і низька ефективність 

ключових державних інститутів (парламенту, суду, уряду, ЦВК, антикорупційних 

органів) у забезпеченні верховенства права, незалежного контролю за владою, 

реального представництва громадян, збалансованої системи стримувань і противаг. 

У гібридних режимах інститути формально існують, але фактично 

підпорядковуються виконавчій владі або виконують декоративну функцію. 

Основні прояви інституційної крихкості це: 

- руйнування системи стримувань і противаг. Парламент перетворюється 

на «штампувальний орган» рішень виконавчої влади. Президент отримує де-факто 

монархічні повноваження (особливо у випадках Туреччини після 2017 р. та 

Азербайджану після 2009 р.). Прикладом можуть слугувати Конституційні 
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реформи в Туреччині (2017), які ліквідували посаду прем’єра та значно посилили 

владу президента — без забезпечення балансу владної системи. 

- політизація судової системи. Судова влада втратичає автономію. Судді 

призначаються лояльні до правлячої партії, а суди стають інструментом 

переслідування опозиції, журналістів, активістів. Наприклад, щодо Азербайджану 

ЄСПЛ неодноразово визнавав переслідування опозиційних діячів політично 

вмотивованим. 

- крихкість виборчої інфраструктури. Центрвиборчкоми в таких умовах 

керуються виконавчою владою. Не забезпечується прозорість та об’єктивність 

виборів. Звітність і оскарження порушень існують але мають номінальний 

характер. У США 2020 р. кампанія Дональда Трампа здійснювала 

безпрецедентний тиск на виборчі органи штатів із вимогою змінити результати 

голосування. 

- інститути нагляду та антикорупції — інструмент контролю, а не 

реформ. Антикорупційні органи стають залежні від політичної влади. 

Застосовуються для вибіркового покарання, не для системної реформи. 

Громадянське суспільство та неурядові організації маргіналізовані або 

криміналізовані. 

Міжнародні організації теж приділяють велику увагу цій проблемі. Freedom 

House знижує рейтинги гібридних режимів саме за слабкість інститутів (наприклад, 

Туреччина у 2023 р.). Підкреслюється, що формальна інституціалізація без 

незалежності — це пряма ознака авторитарного дрейфу. Венеційська комісія 

критикувала судову реформу в Туреччині та Азербайджані за порушення стандартів 

незалежності. 

Таким чином, інституційна крихкість — невід’ємний структурний елемент 

гібридизації. Влада імітує демократичну систему, але інститути стають 

формальними або ручними; вибірковість правосуддя підриває легітимність 

держави; громадяни втрачають віру в політичну участь. Це веде до цифрового 

авторитаризму, радикалізації опозиції або масового розчарування. Стабілізація 
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можлива лише через відновлення незалежності інституцій та усунення правового 

дуалізму. 

 

2.2. Трекінг параметрів «глибинної держави» 

 

Поняття «глибинної держави» (deep state) у політичній науці набуло 

аналітичного значення для опису неформальних, часто тіньових структур, які 

мають реальний вплив на прийняття політичних рішень незалежно від виборної 

влади. За визначенням Ф. Фукуями, глибинна держава — це "мережа бюрократії, 

військових, спецслужб та економічних еліт, що зберігає контроль за інституційними 

важелями, незалежно від політичного керівництва" [67, p. 78]. У гібридних режимах 

вона виступає інструментом контролю над опозицією, судовою владою, медіа, 

громадським сектором. 

Основними параметрами трекінгу «глибинної держави» є секретизація 

процесів ухвалення рішень, відокремлення «держави в державі», зрощення 

безпекових структур із політичною елітою, використання силових структур для 

політичного переслідування. Розглянемо кожний з них окремо. 

Секретизація процесів ухвалення рішень втілюється у відсутність прозорості 

в механізмах впливу на уряд та посилення ролі рад безпеки, спецслужб, 

неформальних дорадчих органів тощо. Це навмисне обмеження прозорості, 

публічності й підзвітності у функціонуванні державної влади, що характерно для 

гібридних режимів. У таких випадках важливі державні рішення ухвалюються поза 

межами парламентського або демократичного контролю; не мають належного 

суспільного обговорення та не супроводжуються публікацією обґрунтувань або 

офіційних позицій. Гібридний режим часто маскує авторитарні практики під 

формальні демократичні процедури. Секретизація виступає ключовим механізмом 

цього маскування [85, p. 129].  

В Україні прикладом секретизації можна вважати тенденція ухвалення 

надзвичайно важливих рішень щодо санкцій, економіки, безпекових питань без 

чіткої регламентації процедур і судового перегляду у рамках РНБО після 2020 р. 
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Оскільки Закон України «Про національну безпеку» не визначає чітко межі 

компетенції РНБО щодо економічної політики — це створює правову 

невизначеність [11]. 

У Туреччині після спроби перевороту 2016 р. відбулася масова секретизація 

через надзвичайний стан шляхом створення указами нових адміністративних 

структур без парламентської участі (наприклад, нові ради з надзвичайними 

повноваженнями). 

У Азербайджані відсутність незалежного парламентського контролю над 

держбюджетом та кадровими призначеннями призводить до значної секретизації як 

і закритий характер політичних рішень, відсутність дебатів навіть у парламенті 

(Міллі Меджліс). 

У США перша адміністрація Трампа вдавалася до використання виконавчих 

наказів без консультацій з Конгресом. Також здійснювався тиск на розвідку, 

Держдеп, ФБР з метою збереження політичної лояльності. 

Останнім часом Freedom House та Transparency International вказують на 

падіння індексів прозорості в країнах із елементами гібридної влади через 

непрозорість рішень. Рада Європи звертає увагу на небезпеку "адміністративної 

автократії", де урядові рішення ухвалюються без доступу громадськості до фактів і 

мотивів, констатуючи факт посилення таких тенденцій. 

Наслідками секретизації в умовах гібридного режиму та функціонування 

глибинної держави є: послаблення демократії (суспільство втрачає можливість 

впливати на владу), знецінення парламенту (ключові рішення ухвалюються не в 

законотворчій площині), легітимізація авторитарних методів під прикриттям 

формальної законності, розквіт корупції та клептократії, оскільки брак прозорості 

сприяє розпорошенню відповідальності. 

Секретизація — це не просто проблема організаційного характеру, а 

структурний виклик демократії. Вона свідчить про зсув центру ухвалення рішень із 

публічної сфери до кулуарної, що є фундаментальною рисою гібридного 

політичного режиму. 
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Відокремлення «держави в державі» як параметр трекінгу «глибинної 

держави» втілюється у існуванні паралельних вертикалей впливу, які не підзвітні 

парламенту. Наприклад, це Рада національної безпеки Туреччини, РНБО в Україні 

(з ризиками гіпертрофії повноважень). 

«Глибинна держава» як неофіційна, тіньова структура в межах формальної 

державної системи, володіє реальним впливом на ключові політичні рішення часто 

всупереч формальним інституціям. Як зазначає Дж. Голл, "глибинна держава — це 

не лише змова, а механізм неконтрольованого управління, що паразитує на 

офіційній демократії." [71, p.63]. 

«Держава в державі» — це ізольована політична або безпекова інституція 

(часто — силові структури, спецслужби, воєнізовані формування або олігархічні 

групи), яка має власні автономні канали ухвалення рішень; не підзвітна ані 

парламенту, ані суспільству; виконує функції, що виходять за межі її формальних 

повноважень. 

Прикладами функціонування «держави в державі» можна вважати наступні 

факти. В Україні за 2014–2022 рр. відбувалося розширення повноважень силового 

блоку, особливо СБУ та РНБО. У 2022–2024 рр. в умовах російсько-української 

війни де-факто відбувається паралельне управління економічною політикою через 

РНБО при формальній ролі Кабміну.  

У Туреччині після 2016 р. здійснюється реформування армії та спецслужб у 

режим лояльності до Ердогана. А СБУ Туреччини (MİT) фактично отримала 

повноваження на внутрішнє політичне спостереження. У Азербайджані служби 

безпеки діють без парламентського контролю. Президентська адміністрація курує 

судову систему. Доволі часто політичні переслідуваня відбуваються під виглядом 

«антикорупційної політики». У США за часів першої адміністрації Трампа 

відбулося створення неофіційної команди, що приймала стратегічні рішення поза 

формальною вертикаллю. Наявним був і тиск на ФБР, ЦРУ і Мін’юст із метою 

«нейтралізації нелояльних кадрів». 

До головних наслідків функціонування «держави в державі» можна віднести 

послаблення довіри до формальних інституцій, розмивання відповідальності у 
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кризових ситуаціях, паралельне законодавство і позасудові розправи, формування 

неконкурентного політичного середовища, у якому опозиція не має шансів діяти в 

межах закону. 

Можна зробити висновок, що відокремлення «держави в державі» — це 

ключова ознака зрілої гібридизації правлячого режиму. Це явище має системний 

характер і несе пряму загрозу для демократичної підзвітності, політичного 

плюралізму та дотримання прав людини. При зрощенні безпекових структур із 

політичною елітою як параметрі трекінгу «глибинної держави» відбувається 

зростання ролі спецслужб у виборчих кампаніях, судовому переслідуванні, цензурі.  

У рамках дослідження гібридних режимів зрощення між силовими 

структурами (армія, спецслужби, поліція) та політичними елітами розглядається як 

одна з ключових ознак глибокої деформації демократичного устрою. Як вказує С. 

Левітський, «гібридні режими уникають прямої диктатури, проте вибудовують 

контроль через стратегічні союзи з силовими агентами впливу» [85, p.76]. 

Це зрощення проявляється у створенні «контролюючих трикутників» між 

урядом (або президентською адміністрацією), силовими відомствами, політичними 

та економічними патронами. Приклади такого зрощення в країнах гібридизації 

можна продемонструвати такими процесами. У Туреччині після спроби перевороту 

2016 р. Президент Ердоган централізував контроль над армією. Спецслужба MİT 

стала ключовим політичним інструментом для придушення опозиції, а генерали 

були активно долучені до партійної структури.  

У Азербайджані Міністерство нацбезпеки та прокуратура безпосередньо 

куруються Адміністрацією Президента і фактично курують репресивні механізми 

(арешти активістів, переслідування ЗМІ), що реалізуються через політично 

лояльних силовиків. У США за часів першої адміністрації Трампа відбувалися 

спроби впливу на ФБР (наприклад, звільнення Джеймса Комі), спецслужби, 

зокрема DHS, використовувалися для втручання в протести у Портленді (2020 р.), 

було створено групи у Міністерстві юстиції.  

Головними наслідками такого зрощення для демократичного порядку є 

знецінення незалежності інституцій, політична конкуренція заміщується силовою 
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лояльністю, відбувається зростання безкарності силовиків та поглиблення 

конфлікту між громадянським суспільством і державою. 

Параметр «зрощення» використовується у міжнародних індексах як 

індикатор гібридної трансформації, наприклад, Freedom House: «Politicization of 

Law Enforcement» (підіндекс прав і свобод), Varieties of Democracy (V-Dem): змінна 

"Executive Oversight" прямо демонструє обмеженість контролю над виконавчою 

владою, якщо силовики залежні від політичної еліти. 

Зрощення безпекових структур із політичною елітою — це не лише симптом 

занепаду демократії, а й інструмент самоконсервації гібридного режиму. Його 

трекінг є критично важливим для виявлення прихованих точок авторитарного 

контролю та протидії ерозії правової держави. Використання силових структур для 

політичного переслідування як параметр трекінгу «глибинної держави» втілюється 

у репресіях проти журналістів, активістів, опозиціонерів, що здійснюються через 

правоохоронні органи, які формально підпорядковані владі, але діють автономно.  

Політичне переслідування через силові інституції — це прояв репресивної 

функції глибинної держави, яка діє поза рамками відкритої демократії, часто в 

інтересах вузької політичної верхівки. Як зазначає Ш. Айюб, «силовий апарат у 

гібридних режимах трансформується із гаранта правопорядку в інструмент 

політичного покарання та пригнічення опонентів» [31, p. 44]. Це явище включає 

зловживання правоохоронними органами, судами та спецслужбами для 

переслідування журналістів, політичних опонентів, правозахисників та 

громадянського суспільства. 

Сьогодні однією з ключових ознак формування «глибинної держави» є саме 

використання силових структур (служб безпеки, поліції, прокуратури, армії) не для 

забезпечення правопорядку, а для придушення політичної опозиції, громадянського 

суспільства та незалежних медіа. За визначенням Г. Андерсона, «глибинна держава 

починається там, де силовий апарат функціонує як інструмент політичного тиску та 

репресій поза демократичними процедурами» [28, p. 204].  

Такий параметр є індикатором гібридної інверсії – формальної демократії при 

фактичному згортанні політичної конкуренції та прав людини. 
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Прикладами такої ситуації може слугувати Азербайджан, де служба безпеки 

Азербайджану (МНБ) виконує функції політичної поліції, придушуючи активістів 

та журналістів. Міжнародні правозахистні організації. Найчастіше політичні 

опоненти звинувачуються у «зв’язках з іноземними агентами». Політичні 

переслідування супроводжуються використанням силовиків. 

У Туреччині після 2016 р. відбулися репресії в ході яких понад 100 тис. осіб 

було звільнено або заарештовано після невдалого перевороту. Організація Gülen 

Movement була оголошена терористичною, а переслідування торкнулось 

журналістів, вчителів, суддів. Amnesty International і Freedom констатують численні 

порушення, а за даними Human Rights Watch, прокуратура діє під прямим тиском 

уряду. Спецслужба MİT виконує політичні доручення — наприклад, у справі про 

викрадення осіб за кордоном (2018 р.) [71]. 

У США у період першого президенства Трампа 2016–2020 рр. спостерігався 

тиск на правоохоронні органи, як звільнення директора ФБР Дж. Комі, спроба 

втручання в незалежність Міністерства юстиції.  

На жаль, в Україні у 2021–2023 рр. міжнародні правозахисні організації 

фіксують посилення політизації в діяльності СБУ, зокрема, обшуки у опозиційних 

медіа, санкції РНБО без суду, як засіб «легального» політичного тиску та інші 

порушення. 

Наслідками політичних переслідувань для демократичної системи є підрив 

довіри до правосуддя, посилення політичного цинізму, інституціоналізація 

безкарності та стигматизація опозиції як "загрози державі". 

Політичне переслідування із залученням силових структур є ключовим 

механізмом консолідації гібридної влади. Воно не лише підриває демократичну 

легітимність, а й створює незворотні зміни в балансі влад, що унеможливлює 

політичну конкуренцію. 

Гібридизація правлячого режиму в Туреччині є одним із найвиразніших 

прикладів того, як глибинна держава не лише існує як концепт, а й функціонує на 

практиці — впливаючи на політичні рішення, кадрову політику, судову систему, 

безпековий апарат та медіа. Особливо чітко ця тенденція посилилася після спроби 
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державного перевороту у 2016 р. Походження терміну «глибинної держави» в 

Туреччині сягає 1990-х років і стосується незаконних структур у силових 

відомствах, пов’язаних із організованою злочинністю, армією, поліцією та 

спецслужбами (наприклад, Ergenekon, JİTEM). Відомий "Susurluk scandal" (1996 р.) 

виявив співпрацю між високими політиками, поліцією та мафією і став першим 

публічним доказом існування глибинної держави в Туреччині [141, p. 58]. 

Після 2016 р. розпочався новий етап інституціоналізації «глибинної 

держави». З 15 липня 2016 р. уряд Ердогана запровадив надзвичайний стан, що 

тривав 2 роки, звільнив або заарештував понад 130 тис. державних службовців, 

суддів, викладачів, військових, сконцентрував повноваження у руках президента, 

що закріплено в конституційній реформі 2017 р. За даними Amnesty International 

(2017 р.), ці дії перетворили безпековий апарат на «політичну гільйотину для 

знищення інакомислення» [30].  

Конкретним кейсом реалізації глибинної держави у Туреччині став судовий 

процес “Ergenekon” (2008–2013 рр.) (політичне використання судової системи 

проти військових еліт), “Список Ґюлена” (2016 р.) (переслідування тисяч осіб, 

пов’язаних із рухом Фетхуллаха Ґюлена (FETÖ), без прозорих судових процедур), 

викрадення осіб за кордоном: MİT здійснила понад 100 операцій з викрадення осіб, 

підозрюваних у зв’язках із Ґюленом включаючи випадки в Косово, Малайзії, 

Молдові [82, p. 57]. 

В цей період Туреччина «глибоко занурилася в авторитаризм», демонструючи 

риси гібридного репресивного режиму. Freedom House у звіті за 2023 р. розмістив 

дані за якими Туреччина класифікується як "невільна держава" (Not Free) [64]. Кейс 

Туреччини демонструє формалізовану модель гібридної держави, в якій безпековий 

апарат, судова система та ЗМІ служать не інституційній державі, а конкретному 

політичному центру. Інститути демократії зберігаються формально, але де-факто 

нейтралізовані або інтегровані в авторитарну систему. Глибинна держава стала 

інструментом постійної мобілізації проти опозиції, прикриваючись риторикою 

національної безпеки. 



46 
 

У Азербайджані силові структури контролюють опозиційне середовище, а 

доступ до державного бюджету використовується як інструмент збереження 

лояльності бюрократії. Азербайджан є класичним прикладом гібридного 

авторитаризму, в межах якого «глибинна держава» функціонує як нерозривна 

частина правлячого режиму — зрощення владної сім’ї, безпекових служб, кланово-

олігархічної мережі та державних інституцій. Влада формально має демократичні 

ознаки (вибори, парламент, суди), але реальний контроль здійснюється 

непрозорими структурами, що інституційно не підзвітні.  

«Перший клан»: сім’я Алієва — Ільгам Алієв успадкував владу від свого 

батька Гейдара Алієва, екс-генсек Компартії Азербайджану, екс-глава КДБ АзРСР, 

створивши неодинастичну владу, яка контролює армію, спецслужби, економіку. 

Клану належить контроль над ресурсами, а дохід від нафти/газу використовується 

як інструмент розподілу лояльності. 

Репресивну архітектуру гібридного режиму складають політичні арешти, 

оскільки за даними Freedom House та Human Rights Watch, у країні понад 120 

політичних в'язнів (2023 р.), включно з журналістами, правозахисниками, 

блогерами [65]. Використання силовиків проти опозиції через масові затримання 

під час протестів (2019, 2020, 2022 рр.), «превентивні» обшуки й тортури тощо. 

Цифрова репресія для стеження за активістами через соціальні мережі [81]. 

З питань підтвердження функціонування глибинної держави у Азербайджені 

було проведено і міжнародні розслідування. Серед них «Azerbaijani Laundromat» 

(OCCRP, 2017) щодо викриття масштабної корупційної схеми відмивання $2.9 млрд 

через фіктивні компанії, у які були залучені політики, чиновники й медіа-засоби в 

ЄС [103]. Transparency International постійно класифікує Азербайджан серед 

найбільш корумпованих держав Європи [122]. 

Гібридний режим Азербайджану набув форми персоналізованої автократії, у 

якій глибинна держава є не прихованим, а системним інструментом правління, 

легітимізованим репресивним апаратом. Безпекові й антикорупційні служби не 

мають автономії, а функціонують як інструменти вибіркового переслідування та 
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контролю. Азербайджан демонструє типологічну близькість до інших 

пострадянських гібридних режимів. 

Глибинна держава у США періоду першого президенства Трампа 2016–2020 

рр. Балансувала між теорією змови та структурною реальністю. Трамп публічно 

звинувачував «deep state» у підриві його адміністрації. Водночас за його правління 

спостерігалися спроби перепідпорядкування ФБР, ЦРУ, Мін’юсту особистій 

лояльності — що саме й наближало США до інверсії гібридного типу. 

Сам термін «глибинна держава» у контексті США набув популярності після 

обрання Дональда Трампа у 2016 р. Його прихильники й сам Трамп стверджували, 

що існує постійний бюрократичний апарат, який саботує волю виборців і 

протистоїть «істинному народному суверенітету». Це поняття у США радше 

виконувало роль політичного наративу, ніж формального концепту. Але з приходом 

Трампа 2.0 стало реальністю у владі. 

Трамп називав держдепартамент, ФБР, ЦРУ та судову систему частиною 

глибинної держави, що заважала його політиці. Це супроводжувалося постійною 

дискредитацією слідства щодо втручання РФ у вибори; протистоянням з власною 

розвідкою; просуванням лояльних кадрів у Мін’юст та ФБР, створенням 

альтернативних джерел «правди» (Fox News). [32, p. 45].  

М. Гленнон стверджує що США мають двошарову систему управління — 

«публічні обличчя» (президент, Конгрес) і постійний апарат влади, що справді 

контролює політику [68]. Журналісти «Вашингтон посту» у своїх розслідуваннях 

демонструють розростання тіньової інфраструктури безпеки після 9/11 — понад 

1200 урядових організацій, 1900 приватних компаній [112]. М. Лофген визначив її 

як економічно-бюрократичну мережу, що «зрослася» із державною структурою 

[92]. 

Міжнародна реакція на «глибинну державу» в США доволі бурхлива, 

особливо з огляду на повернення Трампа до Білого дому. ЄС, Канада висловлюють 

занепокоєння через нестабільність інституцій, особливо в період протестів 2020 р. 

і нападу на Капітолій (6 січня 2021 р.). 
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У сучасних умовах актуалізації досліджень глибинної держави велике 

значення мають саме методи виявлення, трекінгу діяльності «глибинної держави». 

До них відносять контент-аналіз рішень, що аналізує невідповідності між 

офіційною та неофіційною владою, здійснює моніторинг незалежних медіа через 

виявлення структур впливу за межами конституційної системи, проводить 

порівняльну інституційну аналітику через визначення концентрації влади в 

окремих органах. 

Гібридизація режимів передбачає поступову інкорпорацію тіньових структур 

управління у формальні рамки державності, що нівелює конституційний розподіл 

повноважень; підриває довіру до демократії; створює систему управління, яка не 

має публічного контролю. Саме трекінг «глибинної держави» є ключем до 

розуміння того, наскільки далеко держава відійшла від демократичних принципів 

— навіть за формального їх збереження. 

 

2.3. Демократичний режим в протидії антиплюралізму гібридизації 

 

У класичному розумінні демократичний режим передбачає вільні й 

конкурентні вибори, політичний плюралізм, розподіл влади, повагу до прав 

людини, підзвітність уряду. 

Антиплюралізм, як ключовий компонент гібридизації правлячих режимів, 

протистоїть цим принципам, пропонуючи імітативну, а не субстантивну 

демократію, де різноманіття політичних, соціальних і медійних голосів заміщено 

домінуванням однієї ідеології, сили чи особистості.  

Основними механізмами антиплюралізму є монополізація медіа 

стигматизація опозиції, судова та адміністративна репресія, «майданізація» 

процедур тощо. 

Монополізація медіа як механізм антиплюралізму відбувається через 

підконтрольні медіа, які  витісняють альтернативні голоси, нав’язують єдину 

«правду» (приклади: Росія, Угорщина, Туреччина). Монополізація медіапростору є 

ключовим інструментом антиплюралістичних гібридних режимів, спрямованим на 
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нейтралізацію вільної конкуренції ідей, зниження прозорості влади та 

маніпулювання громадською думкою. У цьому контексті медіа втрачають функцію 

«четвертої влади» і перетворюються на інструмент політичного контролю та 

легітимації режиму.  

Антиплюралістичний ефект монополізованих медіа втілюється у кількох 

наслідках. По-перше, це єдина версія подій коли суспільство отримує уніфіковану, 

вигідну для режиму інтерпретацію подій. По-друге, дискредитація опозиції 

оскільки медіа використовуються для очорнення опозиціонерів, активістів і 

незалежних експертів. І останнє – відбувається підміна реальної участі 

імітаційною, громадянам нав’язується хибне уявлення про свободу слова і 

політичну участь. Наприклад, у Туреччині після спроби перевороту 2016 р. закрито 

понад 160 медіаорганізацій; основні телеканали перебувають під контролем груп, 

пов’язаних із президентом Ердоганом; опозиційні журналісти здебільшого 

перебувають у тюрмах (Туреччина тривалий час входила до п’ятірки країн із 

найбільшою кількістю ув’язнених журналістів) [114]. У Азербайджані фіксується 

практична відсутність незалежних загальнонаціональних телеканалів; закон 2021 

року про «медіа-реєстр» значно обмежив діяльність незалежних журналістів [78]. 

У США за першої адміністрації Трампа відбувалася системна дискредитація медіа 

як «фейкових новин»; вони стали ретрансляторами політичної лінії Білого дому. 

Незважаючи на формальну незалежність, спостерігалося глибоке розділення 

медіаполя й агресивне насичення правого дискурсу. 

Таким чином, монополізація медіа підриває основи демократичного 

дискурсу; забезпечує псевдоплюралізм — багатоголосся в межах контрольованої 

рамки; є ключовим чинником антиплюралістичної гібридизації влади. 

Стигматизація опозиції як механізм антиплюралізму – це коли опозиційні 

сили прирівнюються до «ворогів народу», агентів іноземного впливу, зрадників. 

Стигматизація опозиції — це цілеспрямована стратегія дискредитації, 

маргіналізації та делегітимації опонентів влади, яка характерна для гібридних 

режимів з антиплюралістичним ухилом. Вона не лише знижує рівень довіри до 
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опозиції у суспільстві, а й виправдовує репресії з боку державних інститутів, 

включно з судами, силовими структурами, медіа тощо.  

Після 2016 р. у Туреччині проходили масові арешти прихильників опозиції, 

особливо пов’язаних із рухом Ґюлена; відбувалася демонізація прокурдської партії 

HDP, арешт її лідерів, блокування участі в політичному житті; спостерігалося 

медійне просування образу «національного ворога» щодо опозиціонерів та інші 

подібні процеси [64]. 

У Азербайджані відбувалися репресії проти журналістів і активістів, 

пов’язаних з демократичними рухами (наприклад, арешт Турала Садигли, 2022); 

придушення вуличних протестів, таврування опозиції як «іноземних агентів» чи 

«деструктивних елементів». 

У США 2016–2020 рр. спостерігалася риторика «ворогів народу» щодо 

журналістів і опозиції (особливо демократів); спроби делегітимізації виборчого 

процесу та політичних опонентів як «нечесних», «корумпованих» або «зрадників»; 

спроба скомпрометувати ФБР, ЦРУ, суддів як інституційних бар’єрів для «народної 

влади». 

Антиплюралістичний ефект стигматизації втілюється у знеціненні 

легітимності політичної конкуренції; підриві довіри до виборчого процесу як 

такого, що не має альтернативи; розширенні поля для позасудових і 

позаконституційних методів боротьби з опозицією; формуванні атмосфери страху 

та самоцензури серед громадян і політичних активістів.  

Стигматизація опозиції в гібридних режимах є негласною частиною 

політичної стратегії, спрямованої на підрив демократії без прямої заборони 

опозиційної діяльності; ефективно поєднується з медіа-монополізацією, судовим 

тиском, силовим контролем; легітимізує авторитарні практики в очах частини 

електорату, через створення образу «ворога». 

Судова та адміністративна репресія як механізм антиплюралізму являє собою 

застосування кримінального та антикорупційного законодавства проти політичних 

опонентів. У гібридних політичних режимах судова та адміністративна репресія є 

ключовими інструментами утвердження антиплюралізму без прямого відходу від 
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формальної багатопартійності чи виборчої системи. Її мета — нейтралізація 

опозиційних акторів та структур через законодавчі, процедурні або бюрократичні 

механізми, які формально виглядають легітимними. Основні форми судово-

адміністративного тиску представлені у таблиці 19. 

Прикладами застосування цього механізму у різних країнах можна назвати 

наступні. У Туреччині після спроби перевороту у 2016 р. пройшли масові судові 

процеси, понад 100 тис. звільнених держслужбовців, закриття понад 100 ЗМІ, 

арешт опозиційних депутатів, що реалізовувалося через застосування судової 

системи та адміністративних механізмів. Антитерористичні закони застосовуються 

для придушення опозиції та незалежних ЗМІ. 

У Азербайджані відбувалися репресії проти активістів, журналістів, введена 

заборона демонстрацій, розпорошення протестів, арешти за «порушення 

громадського порядку». Прийнято Закон 2021 р. про «іноземних агентів». 

У США 2016–2020 рр. наявними були спроби політизації судів через 

призначення лояльних суддів; здійснювався тиск на Мін'юст та ФБР: втручання у 

розслідування проти союзників Трампа; відбувалися атаки на судову систему як 

«упереджену», делегітимізація судових рішень через Twitter. 

Політичний вплив на судову систему та адміністративні репресії втілюються 

у підриві незалежності судової влади; псевдолегалізації політичних репресій; 

формуванні клімату страху серед опозиції, громадянського суспільства; зниженні 

довіри до інститутів; посиленні виконавчої вертикалі влади в обхід демократичних 

механізмів. За С. Левицьким та Л. Веєм, гібридні режими часто зберігають фасад 

демократичних процедур, але використовують «неконкурентні механізми» — до 

яких належить і судова репресія — для збереження влади [85, 110]. С. Гурієв і Д. 

Трейсман описують це як прояв «диктатури спіну», де репресії маскуються під 

законну боротьбу з корупцією чи безпековими загрозами [70, р. 62]. 

Характерною стала так звана майданізація процедур як механізм 

антиплюралізму. Це імітація демократичних форм (вибори, слухання), які насправді 

слугують легітимації заздалегідь визначених рішень. 
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У контексті гібридизації правлячих режимів «майданізація» процедур — це 

дискредитація, делегітимація або фактичне нівелювання формалізованих 

демократичних механізмів, таких як вибори, парламентаризм, судочинство, через 

заклики до вуличної мобілізації, позапарламентського тиску, силового або 

морального шантажу державних інститутів. Це явище не обов’язково має 

українське походження, хоча назва асоціюється з Майданом, а є універсальною 

практикою заміщення інституцій політичного представництва 

екстраінституційною легітимацією — «вулицею», «народом», «мобілізованим 

суспільством».  

Прикладом такого явища може слугувати заклик Дональда Трампа до своїх 

прихильників «повернути собі країну» в день сертифікації виборів (6 січня 2021 р.), 

напад на Капітолій як вихід поза легальні процедури в ім’я «справжньої 

демократії», делегітимація Конгресу, виборчої системи, судової гілки. У Туреччині 

відбувалася мобілізація прихильників проти політичної опозиції після спроби 

перевороту в 2016 р. та риторика «національного очищення» та вулиця як 

інструмент тиску на суди та армію. У Азербайджані – це формальна відсутність 

масових протестів компенсується риторикою «єдиного народу», де будь-яка 

критика трактується як антинародна та використання державного телебачення для 

прямої апеляції до націоналістичних почуттів, оминаючи парламентаризм. 

Антиплюралізм за умов гібридізації реалізується через заперечення 

множинності політичних думок, існує тільки «правильний народ», інші — 

«вороги», «зрадники», «іноземні агенти», делегітимізацію виборів, коли результат 

не влаштовує, його оскаржують не в судах, а на площах, підрив довіри до 

незалежних інституцій, які трактуються як «елітні» або «заслані». Ж.-В. Блан 

стверджує, що гібридизація демократичного процесу полягає у «виносі рішень на 

площу», що деформує логіку представництва [35, р. 121]. К. Мудде розглядає 

популізм як підґрунтя для майданізації — це розділення суспільства на «чистий 

народ» і «корумповану еліту» [98, 27]. 

Демократичні режими базуються на плюралізмі, верховенстві права, 

розподілі влади та свободі політичного вибору. Водночас антиплюралістичний 
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гібридизм — це форма політичної влади, яка зберігає демократичні інститути лише 

зовні, водночас системно підриваючи їхню функціональність, спрямовуючи 

державу до авторитарних практик, зокрема через делегітимацію опозиції, 

монополізацію медіа, контроль над судами тощо.  

Причини конфлікту полягають в тому, що популізм використовується як 

політична зброя для мобілізації проти еліт і традиційних партій. В процесі 

гібридізації також відбувається ерозія довіри до інституцій, оскільки гібридні 

лідери часто грають на розчаруванні мас через корупцію чи неефективність. 

Безпекові виклики: війни, тероризм, пандемії виправдовують згортання прав і 

посилення виконавчої влади, також є однією із причин конфлікту між демократією 

та гібридними державами. Цифрова дезінформація часто використовується як 

інструмент для делегітимації демократичного дискурсу 

Практичні приклади конфлікту У США це конфлікт між демократичними 

процедурами (вибори 2020 р.) та риторикою «вибори вкрадено»; висунення 

Трампом тези про «глибинну державу» і змову проти нього; штурм Капітолію 6 

січня 2021 р. як конфронтація мобілізованих мас із конституційною владою. У 

Туреччині - це очищення держапарату після 2016 р. від «небажаних» елементів, 

послаблення парламенту; зміна конституції з переходом до президентської системи 

з розширеними повноваженнями; зміна балансу між виборами та контролем влади 

(гібридний баланс на користь авторитаризму). 

Ненсі Берман стверджує, що гібридні режими не руйнують інститути 

миттєво, вони їх переінтерпретовують і ставлять під контроль» [33, р. 219]. Й. Лінц 

і А. Степан розробляли питання про субстанційне значення демократії, де 

важливим є не лише формальне існування інститутів, а й ефективне 

функціонування механізмів стримувань і противаг [90. р.96]. 

Конфлікт між демократією та антиплюралізмом є головним викликом 

сучасним політичним системам. Гібридні режими зберігають оболонку демократії, 

водночас поступово замінюючи її сутність авторитарним змістом. Їхня небезпека 

полягає в тому, що вони дискредитують саму ідею демократичного правління, 

створюючи прецеденти легального згортання прав і свобод. Наслідками такого 
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конфлікту є політична поляризація, громадянський розкол, зниження довіри до 

виборчого процесу та судової системи, міжнародна ізоляція або санкційний тиск, 

поширення авторитарних практик на регіональному рівні (каскадний ефект). 

Антиплюралізм є критичним індикатором гібридної деградації демократії. 

Формально збережені інституції не гарантують плюралістичної конкуренції. 

Боротьба між демократичним режимом і антиплюралізмом — це боротьба за 

сутність влади: як вона формується, реалізується і контролюється. 

 

Висновки до розділу 2.  

 

В контексті гібридизації правлячих режимів гібридна інверсія — це процес, 

за якого елементи демократії, такі як вибори, партійна система, судова влада, 

формально зберігаються, але поступово втрачають свою демократичну сутність 

через маніпуляції, централізацію влади та розмивання стримувальних інститутів. 

Це явище супроводжується зовнішнім фасадом демократичності та внутрішнім 

посиленням автократичних практик, що створює унікальні виклики для як 

внутрішньої політичної стабільності, так і для міжнародних відносин. 

Відбувається формалізація глибинної держави. В процесі гібридизації 

правлячі режими створюють паралельні канали управління через неконституційні 

або напівформальні структури, які залишаються поза контролем парламенту або 

суду. Відтак, реальна влада може бути зосереджена в руках закритих еліт, 

спецслужб або корпоративних груп. Прикладом цього є системи «сімейно-кланової 

влади» в Азербайджані та мережі бізнес-влади в США. 

Системного характеру набуває явище антиплюралізму політичного процесу. 

Плюралізм обмежується через формальний монополізм партійної системи (партія 

влади), маніпуляції з правами меншин, а також зрощення держави з бізнесом та 

церквою. Це унеможливлює справжню конкуренцію в політиці й сприяє 

укоріненню автократичних практик. 

Гібридизація правлячих режимів супроводжується інституційною крихкістю. 

Відбувається підміна незалежних інституцій маріонетковими структурами, що 
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знижує рівень довіри до держави, породжує правову невизначеність і підвищує 

ризик внутрішніх конфліктів. Офіційно існують демократичні механізми, але вони 

не працюють. 

Антиплюралізм, як ключовий компонент гібридизації правлячих режимів, 

протистоїть демократичним нормам та принципам, пропонуючи імітативну, а не 

субстантивну демократію, де різноманіття політичних, соціальних і медійних 

голосів заміщено домінуванням однієї ідеології, сили чи особистості. 

Виокремлені основні складові антиплюралізму:  

 монополізація медіа - підконтрольні медіа витісняють альтернативні 

голоси, нав’язують єдину «правду». 

 стигматизація опозиції - опозиційні сили прирівнюються до «ворогів 

народу», іноагентів, зрадників. 

 судова та адміністративна репресія - застосування кримінального та 

антикорупційного законодавства проти політичних опонентів. 

 майданізація процедур - імітація демократичних форм, які насправді 

слугують легітимації заздалегідь визначених рішень. 
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ВИСНОВКИ 

 

У ході виконання кваліфікаційної роботи виокремилися такі висновки.  

Між демократією та автократією існує спектр політичних режимів, що 

поєднують елементи обох систем. Демократія передбачає участь громадян у 

політичному процесі, верховенство права, вільні вибори, захист прав і свобод, а 

автократія базується на централізованій владі, відсутності конкуренції та 

обмеженні громадянських прав.  

Спробою описати політичні системи, що поєднують у собі ознаки 

демократичних та авторитарних структур, стало поняття гібридного політичного 

режиму. Разом з тим, гібридизація — це не лише змішування рис, а процес 

структурної трансформації, в межах якого авторитарні інструменти адаптуються до 

формальних демократичних процедур (вибори, партійна система, ЗМІ), створюючи 

ілюзію легітимності. 

Релевантність понять щодо гібридизації дає можливість осмислити 

розмежування між «електоральними автократіями», «делегативними 

демократіями» та «імітаційними демократіями»; уточнити межі понять 

антиплюралізм, глибинна держава, популізм, які активно функціонують у 

сучасному політичному дискурсі. 

Дослідження гібридизації правлячих режимів дозволяє окреслити 

конфронтаційні лінії, що виникають при трансформаційних режимах, між: 

державою та громадянським суспільством; правлячими елітами та незалежними 

інституціями; центральною владою та місцевим самоврядуванням. Freedom House 

(2023 р.) у своєму рейтингу визначив лише 20% країн світу як повноцінні 

ліберальні демократії, відзначаючи гібридну деградацію в Угорщині, Індії, 

Бразилії. 

Важливим структурним елементом процесу гібридизації є наявність так 

званої глибинної держави. Термін «глибинна держава» (deep state) набув наукової 

легітимності в контексті досліджень гібридних режимів. Йдеться про паралельні 

нелегітимні структури впливу, що керують державними процесами поза 
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демократичним контролем. Глибинна держава включає: силові відомства, які 

працюють на збереження режиму; тіньову координацію еліт (олігархічно-

бюрократичні альянси); залежну судову та антикорупційну систему. Це сукупність 

неформальних структур впливу, які діють незалежно від демократичного контролю 

та формальної ієрархії. Лобістські організації та системна корупція виступають 

інструментами впливу на прийняття політичних рішень і спрямовані на розподіл 

ресурсів та влади поза процедурним контролем. 

Відбувається інкорпорація в державне управління акторів, які формально не 

мають на це повноважень: радники без офіційного статусу; паралельні канали 

прийняття рішень; клани, пов’язані з керівною партією або родиною правителя. Це 

призводить до зникнення прозорості, концентрації влади, неефективності 

інститутів, зловживання державними ресурсами, тіньова легітимність або 

непідконтрольність відповідальним інституціям. 

Політичним наслідком гібридизації є антиплюралізм. Це заперечення ідеї 

політичного різноманіття та змагальності, що є сутністю демократичного процесу. 

В процесі гібридизації правлячих режимів антиплюралізм проявляється у вигляді 

дискредитації опозиції як «ворогів держави»; використання риторики «народу 

проти еліт», властивої популізму; спроб створення державної ідеології. 

Гібридизація і популізм — явища, що часто перетинаються, хоча і мають 

різну природу. Популізм виступає ідеологічною основою гібридних режимів. Він 

забезпечує легітимацію влади, використовуючи такі наративи: "ми — народ, вони 

— еліта"; "захист традиційних цінностей"; "нова епоха стабільності". В процесі 

гібридизації популізм використовується для дискредитації опозиції, підтримки 

націоналістичного дискурсу, концентрації влади в руках однієї особи чи групи. 

Політичними наслідками гібридизації є створення поряд з новими 

інституційними формами ідеологічно-комерційної рамки, де плюралізм подається 

як загроза стабільності політичного режиму. Гібридизація правлячих режимів - це 

системна альтернатива, що використовує демократичні інструменти для 

авторитарних цілей, а популізм і глибинна держава є ключовими механізмами її 

стабілізації.   
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