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Анотація: у статті наведені три типи відтворення втрачених об'єктів культурної 

спадщини – реставраційного, сучасного та містобудівного. Наведено приклад 

відтворення видатного втраченого об’єкта культурної спадщини України – 

Одеського кафедрального Спасо-Преображенського собору, яке належить до 

третього типу. 
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Процес формування науково-проектної документації для відтворення 

втрачених об'єктів культурної спадщини повинен регулюватися, в першу чергу, 

логікою і здоровим глуздом наукового керівника та фахівців-розробників такого 

роду документації, оскільки саме вони несуть персональну відповідальність за 

прийняті рішення, маючи відповідний кваліфікаційний сертифікат. В іншому 

слід керуватися чинними нормативними документами, в тому числі, у сфері 

охорони культурної спадщини, які складали фахівці з великим досвідом роботи 

в цій галузі. Якщо діючі вимоги, норми та правила у певній мірі не відповідають 

логіці відтворення конкретного втраченого об'єкта культурної спадщини, тоді 

необхідно здійснювати обґрунтування прийнятих рішень, яке слід обговорювати 

на профільних нарадах різних рівнів. 

Виходячи з теорії та практики відтворення втрачених пам'яток, можна 

сформулювати парадигму (рис. 1), яка включає три основні погляди на 

вирішення поставленої задачі: 

1. Реставраційне відтворення з використанням будівельних матеріалів, 

технологій та обладнання, аналогічних автентичним; 
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2. Сучасне відтворення об'єкта з урахуванням сучасних вимог в частині 

конструкцій, оздоблювальних матеріалів, інженерного забезпечення, норм 

пожежної безпеки; 

3. Містобудівне відтворення втраченого цінного елементу архітектурно-

історичного середовища. 

 

Рис. 1 Парадигма відтворення втрачених об'єктів культурної спадщини 

 

Реставраційне відтворення історичного об'єкта передбачає повну 

відповідність архітектурно-планувальному, об'ємно-просторовому і 

декоративно-художньому проектному рішенню втраченого прототипу з 

використанням історичних технологій виготовлення будівельних матеріалів та 

інженерного забезпечення того часу з можливою невідповідністю діючим 

нормам та правилам, з використанням і експонуванням автентичних збережених 

елементів. Реставраційне відтворення найбільш прийнятне у випадках 

відтворення втраченого об'єкта культурної спадщини в структурі музейних 

комплексів, заповідників та заповідних територій. 

Сучасне відтворення об'єкта з урахуванням сучасних вимог в частині 

конструкцій, оздоблювальних матеріалів, інженерного забезпечення, норм 

пожежної безпеки – логічне у разі його розташування на історичних територіях 

населених пунктів з особливим статусом, а саме: в історичних ареалах, 

охоронних зонах, зонах регульованої забудови, зонах охоронюваного 
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ландшафту. При цьому повністю зберігається архітектурно-планувальне, 

об'ємно-просторове і декоративно-художнє рішення прототипу. 

Містобудівне відтворення об'єкта як втраченого цінного елементу 

архітектурно-історичного середовища допускає обґрунтовані зміни 

архітектурно-планувального, об'ємно-просторового або декоративно-

художнього рішень прототипу і враховує сучасні вимоги в частині конструкцій, 

оздоблювальних матеріалів, інженерного забезпечення, норм пожежної безпеки 

і т.п. Такий підхід можна застосовувати на цінних територіях історичних 

населених пунктів з особливим статусом, в першу чергу в місцях, де необхідно 

відтворити традиційний характер історичного середовища найбільш значимого 

періоду його розвитку. 

Запропонована парадигма відображає три основні точки зору на типи 

відтворення втрачених пам'яток, що дозволяє зорієнтувати процес формування 

науково-проектної документації в залежності від конкретної ситуації. 

Наш досвід відтворення Одеського кафедрального Спасо-

Преображенського собору, як центрального містоутворюючого елементу та 

головної домінанти Одеси (рис. 2), ілюструє логіку прийняття відповідних 

проектних рішень. 

Одеський кафедральний Спасо-Преображенський собор у 1920-х роках був 

розграбований і повністю зруйнований у 1936 році, але волею громадян Одеси, 

на їх кошти, без бюджетного фінансування, відтворений у 1999-2010 роках. 

 

Рис. 2 Містоутворююча роль собору на гравюрі Одеси середини ХIХ століття 
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Творчий колектив під моїм керівництвом почав займатися формуванням 

документації щодо відтворення Одеського кафедрального Спасо-

Преображенського собору з 1991 року. У результаті багаторічної підготовчої 

роботи і аналізу наявних об'єктивних даних, ми прийняли рішення 

використовувати третій тип відтворення видатного втраченого об'єкта 

культурної спадщини: як центру духовного життя одеситів; як 

містоутворюючого елементу; як головної міської домінанти. 

У 1999 році мерією Одеси було проведено всеукраїнський відкритий 

конкурс на кращий проект відтворення видатного втраченого пам'ятника 

культурної спадщини – Одеського кафедрального Спасо-Преображенського 

собору. У конкурсі брали участь: інженер-будівельник М.Б. Богуславський 

(м. Одеса); інститут «Укрпроектреставрація» (м. Київ); творча архітектурна 

майстерня «Ю. Лосицький» (м. Київ); комунальне підприємство «Одеспроект» 

(м. Одеса). 

 

 

Рис. 3 Журі всеукраїнського конкурсу на кращий проект відтворення собору 

 

2 вересня 1999 року були підведені підсумки конкурсу. Журі під 

керівництвом голови Держбуду України В.М. Гусакова (рис. 3) присудило перше 

місце в конкурсі, з правом подальшої розробки проекту відтворення собору, 

творчому колективу одеських архітекторів, очолюваному кандидатом 

архітектури, доцентом В.М. Мещеряковим. Другу премію отримав конкурсний 

проект, виконаний інститутом «Укрпроектреставрація» (м. Київ), третю – творча 

архітектурна майстерня «Ю. Лосицький» (м. Київ). Конкурсний проект КП 

«Одеспроект» базувався на зібраних нами, починаючи з 1991 року, історичних 

матеріалах, а також на розробленій у 1992-1994 роках проектній документації, 
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але був значною мірою доопрацьований відповідно до умов конкурсу. Проект 

передбачав відтворення традиційного характеру історичного середовища 

Соборної площі та ядра історичного центру Одеси в цілому, але мав три 

відмінності від історичної будівлі: 

- влаштування Нижнього храму, якого не було у зруйнованому соборі; 

- влаштування паперті з трьома ступенями з боку західного фасаду, якої також 

не було раніше; 

- влаштування порталу з класичним портиком та широкими дверима замість 

наявного в історичній будівлі вузького входу до дзвіниці, який після з'єднання 

дзвіниці і церкви став основним входом до храму (рис. 4). 

 

 

Рис. 4 Варіанти західного фасаду собору з історичним вузьким головним 

входом на плоскій стіні (ліворуч) і запропонованим об’ємним порталом 

головного входу до собору та папертю (праворуч) 

 

Головною перевагою, але в той же час і головним недоліком нашого 

проекту відтворення було свідоме включення елементів, яких не існувало у 

втраченому об'єкті: влаштування порталу головного входу, паперті та 

дворівневого підземного об’єму для розміщення Нижнього храму, трапезної, 

недільної школи, хрестилень, підсобних, допоміжних і технічних приміщень для 

систем інженерного обладнання та забезпечення функціонування будівлі у 

відповідності до сучасних вимог будівельних норм і правил. У моєму 
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обґрунтуванні щодо відхилень від архітектурно-планувального та об'ємно-

просторового рішень історичної будівлі головний упор був зроблений на те, що 

якби архітектори автентичного собору мали можливість – вони б внесли такі 

зміни в ході численних реконструкцій. Але це було неможливим технічно без 

руйнування повністю або частково (у випадку з порталом дзвіниці) будівлі 

Собору. У той же час було зазначено, що ми повністю відтворюємо традиційний 

характер історичного середовища Соборної площі і головну міську домінанту 

Одеси – дзвіницю заввишки 77 метрів. Тому наш проект можна віднести до 

третього, містобудівного типу відтворення (рис. 5). Два інших премійованих 

проекти претендували на реставраційний тип відтворення, хоча, на мою думку, 

ці проекти ближче до сучасного типу відтворення, без використання історичних 

будівельних матеріалів, конструкцій, інженерного обладнання та технологій. 

Інститут «Укрпроектреставрація», чий проект зайняв друге місце, мав на 

той момент у своєму розпорядженні дуже хорошу наукову базу, оскільки цей 

інститут був головним спеціалізованим науково-дослідним інститутом України 

в галузі реставрації. Проект інституту «Укрпроектреставрація» передбачав 

будівництво нової будівлі храму на старих фундаментах. Збереження 

автентичних фундаментів дозволяло б будівлі нового Собору претендувати на 

статус пам'ятки архітектури, але закладало проблему ненадійності, так як 

історичний фундамент був стрічковим, побудованим у різні часи на одеських 

суглинках (просідаючі ґрунти), до того ж із сучасним високим рівнем ґрунтових 

вод. Проект не передбачав жодних змін об'ємно-планувального або 

архітектурно-художнього рішень щодо історичної будівлі, за винятком, мабуть, 

використання сучасних конструкцій та систем інженерного обладнання і 

забезпечення, хоча в конкурсному проекті про це мова не йшла взагалі. 

Ще один колектив, який взяв участь у конкурсі (третя премія), творча 

архітектурна майстерня (ТАМ) Юрія Лосицького при Спілці архітекторів 

України, представив проект, подібний проекту «Укрпроектреставрації», але в 

складі свого проекту представив метод графічної реконструкції, заснований на 

фотограмметрії. ТАМ Ю. Лосицького раніше була визначена генеральним 

проектувальником відтворення зруйнованого у 1930-х роках і заново 

збудованого в середині 1990-х років соборного храму на честь Архангела 

Михаїла в стилі українського бароко – одного з найстародавніших у Києві – 

Михайлівського Золотоверхого монастиря. 
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Рис. 5 Відтворений собор на Соборній площі Одеси (фото О. Куцкого) 

 

У підсумковому виступі за результатами конкурсу голова журі, голова 

Державного комітету будівництва, архітектури та житлової політики України 

В.М. Гусаков сказав: «Відтворення Спасо-Преображенського кафедрального 

собору, від якого, по суті, нічого, крім фундаменту, не залишилося, Держбуд 

України розглядає як одну з найважливіших проблем, що вимагає високого 

професіоналізму проектантів, архітекторів і будівельників. Є і друге завдання – 

адаптація цього об'єкта до нових умов. Змінилися функціональні вимоги церкви, 

будівельні конструкції, інженерне забезпечення та обладнання. Собор має стати 

сучасною спорудою. Такі цілі були поставлені в оголошеному міським головою 

конкурсі… У ньому брали участь чотири претенденти, але журі прийняло до 

розгляду три роботи. Кожен з цих проектів досить цікавий і має свої сильні 

сторони. Однак ми виділили одеський проект, який і отримав першу премію». 

Проектування та основні будівельно-монтажні роботи з відтворення 

собору здійснені за п’ять років, ще п’ять років активно велися декоративно-

художні роботи в інтер’єрах храму. У 2005 році Соборній площі був повернений 

її історичний вигляд, місту – головна історична домінанта, а одеситам – центр 

духовного життя (рис. 5). 

 

 



                                                                                                                АРХІТЕКТУРА БУДІВЕЛЬ І СПОРУД 

– 497 – 
 

Література: 

1. Мещеряков В.М. Відтворення Одеського кафедрального Спасо-

Преображенського собору [Текст]: Монографія/ В.М. Мещеряков – Одеса: 

Фенікс, 2017 – 464 с.: іл. – С. 54-62. 

 

Аннотация 

Мещеряков В.Н., кандидат архитектуры, доцент, директор творческой 

архитектурной мастерской М-СТУДИО. Типы воссоздания утраченных 

объектов культурного наследия на примере воссоздания Одесского 

кафедрального Спасо-Преображенского собора. В статье приведены 3 типа 

воссоздания утраченных объектов культурного наследия – реставрационное, 

современное и градостроительное. Приведен пример воссоздания выдающегося 

утраченного объекта культурного наследия Украины – Одесского кафедрального 

Спасо-Преображенского собора, которое относится к третьему типу. 

Ключевые слова: воссоздание утраченных объектов культурного наследия, 

типы воссоздания утраченных объектов культурного наследия, опыт 

воссоздания Одесского кафедрального Спасо-Преображенского собора. 

Annotation 

Meshcheriakov Volodymyr, PhD in Architecture, Associate Professor, Laureate 

of the State Prize of Ukraine in Architecture, chief of M-STUDIO Creative 

Architectural studio in Odessa, Ukraine. Types of re-creation of the lost objects 

of cultural heritage with an example of Odessa Transfiguration Cathedral re-

creation. This article contains 3 types of re-creation of the lost objects of cultural 

heritage – restorative, modern and urban. An example of the third type is given in the 

article – the re-creation of an outstanding lost object of cultural heritage of Ukraine – 

Odessa Transfiguration Cathedral. 

Keywords: reconstruction of the lost objects of cultural heritage, types of 

reconstruction of the lost objects of cultural heritage, the experience of reconstruction 

of Odessa Transfiguration Cathedral. 

  




