7. Newman D. Contemporary Research Agendas in Border Studies: An
Overview. Ashgate Research Companion to Border Studies / D. Wastl-Water
(Ed.). London: Routledge. 2011. P. 33-47.

8. Ohmae K. The End of the Nation State: The Rise of Regional
Economies. NY: Free Press. Simon and Schuster Inc, 1995. 214 p.

9. Paasi A. A Borderless World. Is it Only Rhetoric or will Boundaries
Disappear in the Globalizing World? Politische  Geographie.
Handlungsorientierte Ansatze und Critical Geopolitics/ P. Reuber,
G. Wolkersdorfer (Eds.) Heidelberger Geographische Arbeiten. 2001.
P. 133-145,

10. Perulli P. La dimensione regionale in Europa. Il Mulino. Bologna.
1996. Vol. 46 (366). No. 4. P. 776-786.

Zdzistaw llski, Dr.hab.,
Studium Nauk Humanistycznych i Spofecznych Politechniki Wroc/awskigj

MIEDZY DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA A POSREDNIA.
SEJMIK W POLSCE PRZEDROZBIOROWEJ]

Chociaz mija 30 lat od zapoczatkowania procesu upadku realnego
socjalizmu w Europie Srodkowej, to jednak panstwa tu potozone w dalszym
ciggu poszukuja optymalnego dla siebie modelu systemu politycznego.
Debata w tej sprawie toczy si¢ nieustannie. W refleksji tej nie powinno
brakowa¢ watkow historycznych. Minione dzieje pozostawity bowiem po
sobie bogactwo rozwigzan politycznych. Nie sposob oczywiscie kopiowac
ich mechanicznie. Pozostaja one jednak tworzywem, a czasem wzorem
mogacym inspirowa¢ do poszukiwania form politycznych najbardziej
korzystnych dla wspotczesnych panstw demokratycznych i ich spoteczenstw.
W tej optyce wiasnie sejmik Polski przedrozbiorowej wydaje si¢ by¢
instytucja godna uwagi. Odczytanie jego roli moze by¢ pomocne w
odnajdywaniu wtasciwej drogi demokratycznego rozwoju panstw s$rodka
naszego kontynentu. Istotne wydaje sie tu by¢ zwlaszcza odstoniecie
spetnianych przez niego funkcji, wskazanie roli w mechanizmie
funkcjonowania panstwa oraz znaczenia w relacji pomigdzy demokracja
bezposrednia a posrednia.

Rycerze — szlachta juz w wiekach s$rednich odstaniali zamiar
bezposredniego oddziatywania na zycie publiczne w Polsce. Do ich
aktywnosci poczatkowo nawigzywali tez mieszczanie. Rzutowaty na to dwie
kwestie. W XIV wieku zmienito si¢ pojmowanie panstwa polskiego.
Przestato by¢ patrymonium, wiasnoscig dynastii zatozycielskiej, a stato sie
monarchig stanowa, postrzegang coraz silniej jako wspolne dobro zyjacych w
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nim grup spotecznych. Przyjmowala si¢ tez formula gloszaca, ze ,,co
wszystkich dotyczy przez wszystkich powinno by¢ aprobowane” (tac. quod
omnes tangit, ab omnibus comprobari debet). Otwieralo to droge do
kreowania rozwigzan demokratycznych. Mirostaw Matyja, badacz
wspotczesnej demokracji pisze, ze gtownym jej zatozeniem jest udziat
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym panstwa. ,,Im udziat ten jest wiekszy,
tym bardziej ustrdj spelnia zatozenia idei demokracji”®. W Polsce
demokratyczna tendencja ku bezposredniemu wptywaniu na zycie publiczne
rozwineta sie w dwoch kierunkach: z jednej strony samorzadzenia sie w
swoich wojewddztwach i ziemiach, a z drugiej - wptywania i decydowania w
sprawach panstwowych.

Glownym instrumentem spoleczenstwa w owym dwukierunkowym
dzialaniu stat si¢ sejmik. W kontekscie genetycznym byt konsekwencja
istniejacych od XIIl wieku podziatow, wytonit si¢ z dawnych wiecow
dzielnicowych. Po raz pierwszy sejmiki zostaly zwotane przez krola
Wiadystawa Jagiett¢ w 1404 roku i od razu jako organ decyzyjny. Witadca
uruchomit je, aby uchwality podatki na wykupienie Ziemi Dobrzynskiej z rak
Zakonu Krzyzackiego. Rolg decyzyjna sejmikow wzmocnit przywilej
nieszawski z 1454 roku, w ktorym krol Kazimierz Jagiellonczyk przyrzekt,
ze nie bedzie wprowadzal nowych praw ani podejmowat decyzji o wojnie
bez zgody zjazddw ziemskich. Sejmiki zbieraty si¢ w roznych jednostkach
polityczno — administracyjnych: wojewodztwach, ziemiach majacych status
wojewodztwa, ziemiach/powiatach lezacych w granicach jednego
wojewoddztwa; organizowano je tez w powiatach, a znamionowato to
zwlaszcza rozwigzania przyjete w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Sejmik
grupowat gtownie szlachte, w tym urzednikow danej ziemi. Uczestniczyty w
nim takze inne osoby, zabiegajac o rozstrzygniecia i wsparcie w sprawach
waznych dla ich $rodowisk: przedstawiciele miast i instytucji oswiatowych,
biskupi oraz przedstawiciele kapitut i duchowienstwa roznych wyznan,
reprezentanci Zydow, a takze delegaci wojska — np. na sejmiku wojewddztwa
kijowskiego w Zytomierzu bywali reprezentanci Kozakéw®. Wzgledna
dostepnos¢ sejmiku dla roznych grup spotecznych nie zmienita faktu, ze w
jego poczynaniach, w tym procedurach decyzyjnych, wytacznag mozliwosé

2 M. Matyja, Szwajcarska demokracja szansg dla Polski ?, Polsko — Amerykanska Fundacja
Edukacji Rozwoju Ekonomicznego PAFERE, Warszawa 2018, s. 21.

2 A, B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj i
funkcjonowanie: sejmik trocki, Libra, Warszawa 2000, s. 38-49; K. Mazur, W strong integracji z
Korong. Sejmiki Wofynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2006, s. 82-90. W sejmiku ziemi chetmskiej, poza szlachtg, czasem uczestniczyli wojt czy
burmistrz Zamoscia, profesor Akademii Zamojskiej, przedstawiciele kosciotow katolickiego i
greckokatolickiego (R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi che/mskiej 1648-1717, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, Lublin 2006, s. 56).
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decydowania miata szlachta, a z biernego prawa wyborczego w wigkszosci
korzystata gtéwnie szlachta bardziej zamozna oraz magnaci. Sejmik ziemski
byt wigc przede wszystkim instytucja szlachty.

Sejmik byt jedng instytucja. Wystepowat jednak pod roznymi nazwami:
elekcyjny, przedsejmowy (poselski), relacyjny, deputacki, gospodarski.
Alternatywne okreslenia byty nastepstwem ewolucyjnego procesu, w ramach
ktorego sejmik spelniat rdézne funkcje, a zwlaszcza wyborcza,
administracyjna, gospodarcza, skarbowa, wojskowa i spoteczno -
kulturalna®. Zdarzato si¢, ze zréznicowaniu funkcji towarzyszyty odmienne
formy organizacyjne. Na przyktad na Wotyniu sejmik przedsejmowy byt
tylko jeden i zbierat si¢ wylacznie w Lucku, ale sejmiki elekcyjne i
deputackie zbieraty si¢ alternatywnie w trzech miastach powiatowych:
Fucku, Krzemiencu i Wiodzimierzu Wotyaskim®. Dokonany w ramach
procesu historycznego rozwoj funkcji sejmiku zwigkszyt tez czestotliwosé
jego obrad. Kazdego roku sejmik zbierat si¢ w kazdej ziemi co najmnigj
trzykrotnie, a czasem wiecej. W tym kontekscie badacz kultury politycznej
szlachty polskiej Edward Opalinski ocenit, ze swiadczyto to o bardzo
intensywnym zyciu politycznym Polski przedrozbiorowej, a zarazem o
upowszechnieniu si¢ demokracji bezposredniej?’.

Bogate byly tez role sejmiku, odgrywane zarOwno na poziomie
panstwa, jak i regionu/ziemi. Na obu arenach byt forum debaty publicznej.
Podkreslenia wymaga, ze w Polsce przedrozbiorowej nie istniaty zadne
regulacje prawne limitujace tematyke obrad sejmiku, w debacie rozwijanej na
sejmiku nie byto zadnych ograniczen, szlachta mogta podda¢ kazda kwesti¢
wiasnej ocenie. Spetniat on wiec role kreatora opinii publicznej. Sejmik byt
tez gremium decyzyjnym w sprawach merytorycznych: a) na poziomie
panstwa - od poczatku XV wieku byt kluczowym elementem procedury
podejmowania decyzji podatkowych, a od konca XVI wieku do 1717 role te
wypelniaty sejmiki relacyjne; b) na poziomie lokalnym: sejmiki — zwlaszcza
po pojawieniu sie¢ w XVII wieku sejmiku gospodarskiego — byty gtdwnym
organem lokalnego samorzadu szlacheckiego. W takiej roli podejmowaty
decyzje w sprawach administracyjnych, wojskowych, spotecznych i
ekonomicznych na swoim terenie. Dysponowaly tez wiasnymi zasobami
finansowymi. Od XVII wieku ustanawiaty wiasnych poborcéw podatkowych
I kontrolowaty wydatkowanie funduszy, zarowno tych, ktére byty

2> 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1983, s. 184-207; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-
XVII w..., s. 191-206.

26 K. Mazur, W strone integracji z Korong..., s. 57, 69.

2T E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1995, s. 246.
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przeznaczone na sprawy wiasne ziemi, jak i tych, ktore dotyczyty spraw
ogolnopanstwowych?,

Glowna rolg sejmiku byto przeprowadzanie wyboréw. One
dominowaly w poczynaniach sejmiku, zarowno na poziomie lokalnym jak i
ogoblnopanstwowym. Na arenie regionalnej: w przywileju nieszawskim z
1454 roku sejmiki uzyskaty prawo wskazania kandydatow na wazne lokalne
urzedy ziemskie, jak sedzia ziemski, podsedek, pisarz ziemski, pdzniej takze
podkomorzy. Urzednicy ci byli wazni dla sadownictwa cywilnego. Sejmik
wskazywat czterech kandydatow, a krol mianowat jednego, na ogoét tego,
ktorego sejmik podat w pierwszej kolejnosci. W 1566 roku takie samo prawo
uzyskaty sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na arenie panstwowej: a)
od 1493 roku sejmiki przedsejmowe w Koronie wybieraty postow na sejm;
na Litwie od 1566 roku; b) od 1578 roku sejmiki koronne wybieraty
deputatow do trybunatu koronnego, od 1581 roku wiasnych deputatow
wybierala szlachta litewska; ¢) od 1667 roku sejmiki gospodarskie wybieraty
komisarzy do trybunatu skarbowego. Procedura i formuta wybierania postow,
a takze osob powotywanych na inne urzedy, byty rozstrzygana
autonomicznie przez sejmiki. Znakomicie wzmacniato to ich demokratyczny
charakter. Sposob elekcji ustalat si¢ ewolucyjnie. Poczatkowo formute
wyborczg opierano na zasadzie jednozgodnosci, od przetomu XVI i XVII
wieku wickszos¢ sejmikow formalnie przyjeta zasade wiekszosci gtosow, a w
praktyce operowano kombinacja obu tych zasad i stata si¢ ona tez gtdwnym
wzorem kreowania jednolitego systemu wyborczego dla catego panstwa®.

Ewolucyjny wzrost funkcji sejmikow sprawit, ze w XVII wieku byty
one nie tylko organem reprezentacji parlamentarnej szlachty, ale tez weszty
w role realnego organu zarzadzania panstwowego w zakresie wiladzy
sgdowniczej i wykonawczej, a w ramach tej ostatniej uczestniczylty w
regulowaniu  kwestii administracyjnych, skarbowych i wojskowych.
Wylaniata si¢ z tego jeszcze jedna rola, raczej dotad niedoceniana, a
mianowicie rola pomostu pomiedzy demokracja posrednia a bezposrednia.
Szlachta polska stopniowo otwierata si¢ na demokracje przedstawicielska,
czego wyrazem bylo powstanie i dzialanie sejmu, po Unii Lubelskiej 1569
roku wspolnego parlamentu federacji polsko — litewskiej. Bliska pozostala jej
jednak mysl, by wazne kwestie rozwigzywaé na zasadzie decyzji
podejmowanych bezposrednio. Dlatego nawet po wyksztatceniu sie sejmu
operowata réznymi formami demokracji bezposredniej: ruch egzekucyjny,
elekcja kréla na zasadzie viritim, sady kapturowe w okresie bezkrolewia, unia

28 ). Topolski, Polska w czasach nowozytnych (1501-1795), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1994, s. 428-431.

2 Obszerniej 0 tym: Z. llski, Wzdr systemu wyborczego Polski przedrozbiorowej (XV-XVIII
wiek), ,,Studia Wyborcze”, tom 24, 2017, s. 65-82.
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dusz, konfederacje czy nawet rokosze. Z pewnoscia te przedsiewziecia miaty
charakter merytoryczny, bo rozchodzito si¢ w nich o rozstrzyganie waznych
kwestii panstwowych. Byly to jednakze spektakularne formy bezposredniego
decydowania, wystepowaty niesystematycznie, raz na kilka - kilkanascie -
kilkadziesiat lat. W tym stanie rzeczy gtownym instrumentem
bezposredniego wplywania szlachty na panstwo i jego polityke byt wiasnie
sejmik.

Pomigdzy XV a XVII wiekiem wydatnie wzrosta rola sejmiku jako
organu lokalnego samorzadu szlacheckiego, organu decyzyjnego w skali
panstwa i pomostu pomigdzy regionalnym a centralnym poziomem wiadzy.
Rozbudowane funkcje i role sejmiku miaty donioste konsekwencje dla
ksztattu organizacyjnego Polski przedrozbiorowej. Silna pozycja sejmiku
jako organu samorzadu lokalnego sprawita, ze nigdy nie byto ono panstwem
silnie scentralizowanym. Znaczng samodzielnos¢ uzyskaty zwilaszcza
wojewodztwa, bedace jednostkami polityczno—administracyjnymi, sadowymi
I wojskowymi. Silna, samorzadna pozycja wojewodztw i jednostek
pokrewnych przyczynita si¢ do tego, ze ogolna konstrukcja panstwa
polskiego stata si¢ pozniej silnie zdecentralizowana, a w historiografii nie
wahano si¢ nawet okreslic jej jako quasi-federacyjnej®*. Aktywnosé
sejmikow 1 wypelniane przez nie role miaty tez znaczenie dla charakteru i
mechanizmu decyzyjnego Polski przedrozbiorowej. Panstwowosé polska
okreslano mianem demokracji szlacheckiej. Wprawdzie szlachta w Koronie,
a pozniej w obu czes$ciach federacji polsko — litewskiej otwierala sie¢ na
demokracje posrednia i wysoko cenita dziatanie sejmu walnego, to jednak
demokracja staropolska wiasciwie nigdy nie byla posrednia. Dziatanie
panstwa realnie opierato si¢ na wspoétdziataniu i wspotzaleznosci demokracji
posredniej 1 bezposredniej. Mechanizmy obu tych postaci demokracji
przenikaly si¢. Kwestie ta dostrzegli juz i jednoczesnie docenili badacze
polscy. Interesujaco rzecz interpretowat znawca dziejow sejmikow i
parlamentaryzmu polskiego Stanistaw Plaza. Twierdzit on, ze sejmiki
stanowily integralng cz¢s¢ polskiego parlamentaryzmu. Tworzyly w nim
,Jakby rozproszona izbe nizsza w stosunku do sejmu”, ktory tworzyt ,,jakby
izb¢ wyzsza tego mechanizmu”. W kontekscie racji demokracja posrednia —
demokracja bezposrednia autor ten zauwazyt, ze ,,system sejmikow spetniat
w pewnym sensie i zakresie funkcje demokracji bezposredniej, tyle, ze nie na
zasadzie bezposredniego referendum, ale w drodze szczebla posredniego,
jakim byly wiagnie sejmiki”*'. Réwniez inny badacz parlamentaryzmu

%S, Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego. Ustroj i
funkcjonowanie (1572 — 1632), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Krakow 1984,
s. 18.

31 3. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa poznasiskiego i kaliskiego..., s. 24.
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polskiego Edward Opalinski  wskazat, ze: ,System polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw oparty byt na ustroju parlamentarnym,
ktory w wydaniu polskim stanowit komplementarny, zamkniety ukilad
sejmikowo-sejmowy, Igczacy w sobie elementy demokracji bezposredniej i
posredniej™.

Na tle tych ocen nalezy wskaza¢, ze w mechanice podejmowania
decyzji panstwowych sejmik grat role swoistej przektadni zamieniajacej
bezposrednio wyrazong wole szlachty w konkretne rozstrzygniecia.
Staropolska demokracja rozgrywata si¢ na duzym obszarze, dotyczyla
spoteczenstwa wielomilionowego. W takich warunkach starozytny ideat
demokracji bezposredniej, polegajacej na tym, ze wszyscy obywatele zbieraja
sie w jednym miejscu i czasie dla podjecia decyzji, nie byt mozliwy do
realizowania, aczkolwiek spektakularnie ten sposob decydowania w starej
Polsce tez istniat. Wyksztalcita si¢ tu jednak alternatywna forma wywierania
bezposredniego wplywu na bieg wydarzen panstwowych, a byly nia
poczynania sejmiku. Wtasnie poprzez sejmik mozliwy byt skuteczny transfer
bezposrednio wyrazonej woli w ogolnopanstwowe decyzje polityczne.

Dziatanie tej przekiadni, limitujagce] wspoizaleznos¢ demokracji
bezposredniej 1 posredniej w starej Polsce, bylo widoczne na kilku
poziomach. Sejmiki byty przede wszystkim gremiami wyborczymi. Z tego
wzgledu demokracja szlachecka byta demokracja wyborcza. Poprzez to byla
rowniez demokracja bezposrednia, bo wybory po dzien dzisiejszy pozostaja
aktem wiladzy wykonywanej przez suwerena. Funkcja wyborcza budowata
tez pomost pomig¢dzy demokracja bezposrednig a posrednia. Istnienie takich
ciat przedstawicielskich jak sejm czy organow sadowniczych jak trybunat
koronny/litewski czy trybunat skarbowy - jako waznych centralnych
organow panstwa — wymagatlo wiasnie odwotania si¢ do bezposredniego
dziatania szlachty, dokonywanego na sejmiku.

Powigzanie migdzy bezposrednimi i posrednimi formami demokracji
odstaniat sposob formowania pogladow i opinii o tresci polityki. Wtadca w
legacji adresowanej na sejmik wskazywat kierunki dziatan politycznych. Na
sejmiku szlachta podejmowata debatg¢ nad propozycjami krolewskimi.
Odpowiadata na nie w instrukcjach, jakie dawata wybranym przez siebie
postom 1 w zaleznosci od tresci instrukcji wiadca realizowal badz
modyfikowat polityke panstwa. Tym samym demokracja staropolska
zyskiwata — i to w wysokim stopniu - ceche¢ demokracji deliberatywnej, w
ramach ktorej o tresci polityki panstwa zasadniczo decydowata opinia
publiczna, szczegblnie opinie jego obywateli wyrazane bezposrednio wiasnie
na sejmiku.

%2 E. Opalinski, Kultura polityczna..., s. 243.
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Wspotzaleznos¢ demokracji bezposredniej i posredniej widoczna byta
rowniez w mechanizmie podejmowania decyzji podatkowych. W XV wieku
sejmiki byly podstawowym gremium zgody w ich sprawie. W XVI wieku
decyzje podatkowe zapadaly na sejmach. W 1589/1591 roku pojawily sie
sejmiki relacyjne. Ciezar decyzji podatkowych zaczat wracaé znow do
sejmikow: na sejmie szlachta nie wyrazata zgody na podatki, brata decyzje¢
,,d0 braci” i ostatecznie decyzje o podatkach podejmowaty sejmiki relacyjne.
Od 1652 do 1717 roku, w zwigzku z postepujacym upadaniem sejmu, rola
sejmikow w podejmowaniu decyzji finansowych, a w konsekwencji w caltym
panstwie byla kluczowa. Badacze wskazuja, ze panstwo polskie znajdowato
sie wowczas w okresie ,,rzadow sejmikowych”®. Miato to zreszta dwojaka
konsekwencje: z jednej strony pogiebiato demokracje bezposrednia, ale z
drugiej — spowolnito mechanizm decyzyjny w panstwie i gromadzenie
podatkow. Negatywnym skutkiem tego byto podejmowanie przez wojsko
akcji samodzielnego zdobywania srodkéw materialnych finansowych, co w
konsekwencji anarchizowato zycie spoteczenstwa i panstwa. Dlatego w 1717
roku ,,sejm niemy” wprowadzit state podatki na utrzymanie wojska i rola
sejmikow relacyjnych zaczeta zanikaé. Na tle upadku sejmu w dobie saskiej,
sejmiki pozostaty jednak waznym ogniwem panstwa. Pod nieobecnos¢ sejmu
funkcjonowato ono na poziomie centralnym dzieki wspotdziataniu krola i
rady, a na poziomie lokalnym dzigki dziataniu sejmikdw.

Powyzszy, z koniecznosci skrocony obraz sytuacji, pozwala
formutowaé wnioski odnoszace si¢ do przysziosci. Historia Polski
przedrozbiorowej, zwlaszcza dzieje jej parlamentaryzmu, dostarczaja
wartosciowego tworzywa, godnego uwzglednienia w kreowaniu nowej
rzeczywistosci. Pierwsza rzeczypospolita postrzegano jako demokracje
szlachecka. Okreslenie to taczyto rézne rysy. Odzwierciedlato realnie
zachodzacy 1 pozytywny proces wiaczania coraz wigkszej liczby obywateli w
procedury decyzyjne w panstwie. Odstaniato jednak takze niewatpliwie staba
strong tej postaci demokracji — byla ona porzadkiem zdominowanym przez
jedna grupe spoteczng — szlachte - zapatrzona przy tym w swoje interesy.
Funkcjonowanie demokracji Polski przedrozbiorowej realnie oparte byto na
zazebianiu sie 1 wspotzaleznosci form demokracji posredniej i bezposrednie;.
W mechanizmie tym kluczows role odgrywat sejmik szlachecki, bedacy
zarbwno organem samorzadu lokalnego, jak tez ogniwem procedur
decyzyjnych dla panstwa. Mechanizm 6w réwniez miat rysy negatywne. Od
potowy XVII wieku byt coraz silniej zawtaszczany przez koterie i obozy

% H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo-praktyka-teoria,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1966, s. 17; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej XVII i XVIII wieku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1991, s.
231.
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magnackie; wykorzystywaty one sejm, sejmiki i procedury decyzyjne do
wlasnych celow.

Doceniajac istnienie negatywnych stron demokracji szlacheckiej
nalezy jednak uwzgledniac, ze wytworzyla ona interesujgcy wzor systemu
politycznego. W systemie tym mechanizmy demokracji posredniej, w postaci
dziatania parlamentu i urzedow centralnych, plastycznie przenikaly si¢ i
taczyty z elementami wiasciwymi dla demokracji bezposredniej, co wyrazaty
wybory postdw na sejm oraz se¢dziow i urzednikow lokalnych. System ten
odstaniat rowniez bezposredni wptyw sejmikow na decyzje panstwowe i
tres¢ polityki panstwa polsko — litewskiego. Wydaje si¢, ze 0w wzor jest w
dalszym ciggu godny uwagi. Na tle rozlicznych stabosci demokracji
posredniej, ktorych doswiadczamy w dniu dzisiejszym, wzér ten z
powodzeniem mozna zastosowac¢ do pogtebiania demokracji wspoétczesnych
panstw. Demokracj¢ dzisiaj animowang, takze w  panstwach
scentralizowanych, mozna oprze¢ na wspotzaleznosci demokracji posredniej
I bezposredniej. W gre wchodzg nowoczesne ujecia tej kwestii. Oznaczatoby
to, ze obok wiadzy centralnej istnieje wiladza lokalna, regionalna,
samorzadowa, wyposazona w spore kompetencje i srodki finansowe. W
praktyce powinno to tez znaczy¢, ze obok decyzji podejmowanych centralnie
przez parlament i rzad - niezaleznie od tego, czy system bedzie
parlamentarny czy prezydencki - w procedurze decyzyjnej panstwa istotna
bedzie podmiotowos¢ obywateli. Wyraza¢ moze ja nadanie obywatelom
realnego prawa bezposredniego decydowania w sprawach regionalnych i
ogolnopanstwowych poprzez wykorzystanie takich form demokracji
bezposredniej jak referendum, inicjatywa obywatelska i weto obywatelskie.
Mirostaw Matyja obdarza te formy mianem magicznego trojkata®.
Przyktadem pozytywnym efektywnosci systemu politycznego opierajacym
sie na wspotdziataniu i wrecz wspoizaleznosci demokracji posredniej i
bezposredniej jest dzisiejsza Szwajcaria®. Konstrukcje instytucjonalna obu
filarow porzadku demokratycznego wzmocni¢ moze dobrze organizowana
debata publiczna W pomnozeniu podmiotowej roli obywateli w procedurach
decyzyjnych podejmowanych na réznych arenach pomocny moze by¢ takze
e-voting, a wiec gtosowanie wykorzystujace systemy elektroniczne.

% http://jow.pl/demokracja-oddolna-w-polsce-weto-obywatelskie/, dostep 20.08.2019.
% Zob. M. Matyja, Szwajcarska demokracja..., s. 21-102.
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