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ЩОДО ПИТАННЯ САМОВРЯДУВАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ
REGARDING THE ISSUE OF SELF-GOVERNMENT OF FORENSIC EXPERTS

In accordance with paragraph 14 of the first part of Article 92 of the Constitution of Ukraine, the prin-
ciples of forensic examination are determined exclusively by the laws of Ukraine. In the Decree of 
the President of Ukraine “On the Goals of Sustainable Development of Ukraine for the Period Until 
2030”, the list of goals of sustainable development states the following: promoting the building of a 
peaceful and open society in the interests of sustainable development, ensuring access to justice for 
all and creating effective, accountable and based on the broad participation of institutions at all levels. 
The Decree of the President of Ukraine “On Urgent Measures to Carry out Reforms and Strengthen 
the State” as one of the issues in the spheres of legal policy, ensuring the rights and freedoms of 
man and citizen set the Cabinet of Ministers of Ukraine the task of taking measures to develop and 
introduce changes to legislative acts on “creating a system of self-government of forensic experts”.
By order of the Ministry of Justice of Ukraine, amendments were made to the Regulation on expert 
qualification commissions and certification of judicial experts. These changes became the subject of 
legal proceedings.
Current legislation regulating forensic expert activity needs to be improved taking into account inter-
national European standards. We believe that the adoption of a law that would take into account the 
issue of self-governance of forensic experts will allow to eliminate the existing contradictions.
Keywords: forensic experts, forensic expert activity, expert provision of justice.

Відповідно до пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України засади судової 
експертизи визначаються виключно законами України [1].

В Указі Президента України «Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року» 
в переліку цілей сталого розвитку, які є орієнтирами для розроблення проектів прогнозних і 
програмних документів, проектів нормативно-правових актів з метою забезпечення збалансованості 
економічного, соціального та екологічного вимірів сталого розвитку України зазначена наступна: 
сприяння побудові миролюбного і відкритого суспільства в інтересах сталого розвитку, забезпечення 
доступу до правосуддя для всіх і створення ефективних, підзвітних та заснованих на широкій участі 
інституцій на всіх рівнях [2]. Указом Президента України «Про невідкладні заходи з проведення 
реформ та зміцнення держави» одним із питань у сферах правової політики, забезпечення прав і 
свобод людини і громадянина Кабінету Міністрів України поставлено завдання вжити заходів з 
розроблення та внесення змін до законодавчих актів щодо «створення системи самоврядування 
судових експертів» [3]. 

Крім того, наказами Міністерства юстиції України від 03.02.2020 № 337/5 [4], від 28.04.2020 
№ 1540/5 [5] були внесені зміни до Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію 
судових експертів [6]. Ці зміни стали предметом судового розгляду. У постанові від 26 жовтня  
2022 року по справі №640/13090/20 Верховний Суд постановив:

«3. Визнати незаконним та нечинним пункт 3 Змін до Положення про експертно-кваліфікаційні 
комісії та атестацію судових експертів, затверджених наказом Міністерства юстиції України від  
03 лютого 2020 року № 337/5, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 05лютого 2020 року 
за № 129/34412, в частині:
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–– внесення змін до абзацу 2 пункту 4 розділу ІІ Положення про експертно-кваліфікаційні ко-
місії та атестацію судових експертів шляхом доповнення цього абзацу другим реченням такого змі-
сту: «Судові експерти, які не є працівниками державних спеціалізованих установ, включаються до 
постійного складу палат ЦЕКК за поданням громадських організацій судових експертів (не більше 
однієї особи від громадської організації)», а також

–– внесення змін до абзацу 1 пункту 5 розділу ІІ Положення про експертно-кваліфікаційні комі-
сії та атестацію судових експертів шляхом доповнення цього абзацу другим реченням такого змісту: 
«Судові експерти, які не є працівниками державних спеціалізованих установ, включаються до змін-
ного складу палат ЦЕКК за поданням громадських організацій судових експертів».

4. Визнати незаконним та нечинним підпункт 1 пункту 1 Змін до Положення про експерт-
но-кваліфікаційну комісію при Мін`юсті та атестацію судових експертів, затверджених наказом Мі-
ністерства юстиції України від 28 квітня 2020 року № 1540/5, зареєстрованих в Міністерстві юстиції 
України 30 квітня 2020 року за № 389/34672 в частині викладу другого речення абзацу 2 пункту  
4 розділу ІІ Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових експертів у такій 
редакції: «...Судові експерти, які не є працівниками державних спеціалізованих установ, включа-
ються до постійного складу палат ЦЕКК з числа судових експертів, запропонованих за поданням 
громадських організацій судових експертів (не більше однієї особи від громадської організації)» [7].

Ухвалюючи таку постанову, Верховний Суд керувався тим, що питання, порушені 
оскаржуваними нормами Наказу № 337/5 та Наказу № 1540/5, стосуються визначення правового 
статусу експертів, які не є працівниками державних спеціалізованих установ, та громадських 
організацій таких експертів, які, на переконання колегії суддів, повинні бути визначені законом, як 
того вимагає пункт 14 частини першої статті 92 Конституції України [7].

Верховний Суд звернув увагу на те, що з аналізу змісту Закону № 4038-XII слідує, що у 
його нинішній редакції впроваджується чіткий державний контроль у сфері судової експертизи. 
Нормами цього Закону не передбачено будь-яких форм самоорганізації (самоврядування) експертів 
(в тому числі тих, які не є працівниками державних спеціалізованих установ), які були б наділені 
повноваженнями у сфері організації забезпечення судово-експертної діяльності, до якої належить 
зокрема питання формування ЦЕКК. За змістом статті 17 Закону № 4038-XII питання формування 
ЦЕКК належить до повноважень Мін’юсту, на який покладено організацію забезпечення судово-екс-
пертної діяльності. Положення Закону № 4038-XII обов’язковою умовою для формування ЦЕКК 
встановлюють наявність у її складі досвідчених фахівців та науковців, які мають кваліфікацію 
судового експерта та стаж практичної роботи за спеціальністю не менше п`яти років, а також фахівця 
з процесуальних питань судової експертизи (частина друга статті 17 Закону №4038-XII). Водночас, 
дана норма не передбачає чіткої процедури відбору членів цієї комісії. Процедура формування ЦЕКК 
визначена Мін’юстом у Положенні про ЦЕКК. Відповідно до пункту 4 розділу ІІ цього Положення 
Мін’юст своїм наказом затверджує постійний склад кожної палати [7].

Верховний Суд аргументував свою позицію тим, що Указом Президента України від 08.11.2019 
№ 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави» одним із питань 
поставлено завдання з розроблення та внесення змін до законодавчих актів щодо «створення системи 
самоврядування судових експертів». Така система сприятиме скороченню державного регулювання 
в галузі судової експертизи та має бути затверджена законом [7].

Чинне законодавство, яким регулюється судово-експертна діяльність, потребує вдосконалення 
з урахуванням міжнародних європейських стандартів. На наше переконання, прийняття закону, що 
враховував би питання самоврядування судових експертів дозволить усунути існуючі протиріччя.
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