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Актуальність теми. Безпека дорожнього руху є критично важливою проблемою для сучасних міст. Перетини -- одні з найнебезпечніших

ділянок вуличної мережі, де трапляється найбільше ДТП. Підвищення безпеки на таких ділянках шляхом інженерного вдосконалення,

регулювання руху та пріоритезації вразливих учасників (пішоходів, велосипедистів) -- це ефективний шлях до зниження аварійності та

покращення якості міського середовища. Тема дослідження має не лише технічну, а й соціальну важливість.

МЕТА

підвищені рівня безпеки

дорожнього руху на перетині вул.

Грінченка та Протасів Яр у

м.Києві

ОБ'ЄКТ

перетин вул. Грінченка та вул.

Протасів Яр у м.Києві

ПРЕДМЕТ

підвищення рівня безпеки

дорожнього руху на перетині

ЗАДАЧІ

-провести аналіз транспортної ситуації на

перетині вул. Грінченко та Протасів Яр;

-проаналізувати статистику ДТП за останні 3

роки;

-виконати оцінку інтенсивності руху різних

видів транспортних засобів (ТЗ) та пішоходів;

-визначити рівень обслуговування (LOS) та

основні точки конфліктів;

-запропонувати інженерні та організаційні

заходи з метою підвищення безпеки дорожнього руху;

-оцінити ефективність запропонованих

заходів за критеріями: рівень безпеки, пропускна

здатність, екологічний ефект;

-виконати креслення існуючої ситуації

проєктного рішення;

-виконати моделювання у PTV Vissim

існуючої ситуації та проєктного рішення;

-сформулювати висновки і рекомендації

щодо впровадження.
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Підвищення рівня безпеки
дорожнього руху на перетині

вул.Грінченка - вул. Протасів Яр у м.
Києві

Організація дорожнього руху (існуюче положення) вул. Грінченка та вул.
Протасів Яр у м.Києві

Осетрін М.М.
Беспалов Д.О.

Проблематика перетину вул. Грінченка та вул. Протасів Яр

Перетин вул. Грінченка та вул. Протасів Яр має складну конфігурацію через
рельєф місцевості та обмеженість простору. Основні проблеми, зафіксовані в
аналітичному розділі:

1. Високий рівень аварійності, підтверджений повідомленнями про ДТП (у
т. ч. з перекиданням авто).

2. Перевантаження перетину у години пік - сумарна інтенсивність сягає
~3300 авто/год при пропускній здатності ~900-1000 авто/год у напрямку центру.

3. Відсутність окремих смуг для поворотів, особливо лівоповоротної смуги
з Протасового Яру, що призводить до затримок і небезпечних маневрів.

4. Низькі швидкості руху перед перехрестям (≤5 км/год у пікові години),
що створює ризик зіткнень ззаду.

5. Велика кількість конфліктних точок (до кількох десятків навіть для
тристороннього перехрестя).

6. Незахищені пішоходи: відсутність острівців безпеки, довгі наземні
переходи, фіксація випадків нелегальних переходів.

- Зупинка громадського транспорту в смузі руху створює додаткові
затримки й небезпеку об'їзду з порушенням правил.

Картограма навантаження існуючого положення
авто/год

Картограма часу затримок існуючого положення,
с

Картограма швидкості існуючого положення
км/год

Картограма щільності існуючого положення
авто/км

Скорий А.В.

Рецензент Прусов Д.Е.
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3Проєктні пропозиції перетину на вул. Протасів Яр та вул. Михайла Грінченка у м.Києві
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- Порядковий номер входу на перехрестя

- Дощеприймальний колодязь

- Точка перетину осей для побудови профіля

- Павільйон для очікування транспорту

- Оглядовий колодязь

- Опора освітлення

1
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- Павільйон для очікування транспорту

- Оглядовий колодязь

- Опора освітлення
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Лист 7 Листів 7

БРОсетрін М.М.

Зав.кафед.Приймаченко О.В.

Пропозиції конструктивних рішень та загальні висновки 7

Беспалов Д.О.

тип 1
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БР 100.30.15(ГОСТ 6665-91)
Бортовий бетоний камінь

Бетон В15(ГОСТ 26633-91)
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тип 2
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1:0.5

місцевий ущільнений грунт

Бортовий бетоний камінь
БР 100.20.8(ГОСТ 6665-91)
Бетон В15(ГОСТ 26633-91)

Тротуар з газоном Проїзна частина з тротуаром

Загальні висновки:
У результаті виконання кваліфікаційної роботи бакалавра на тему «Підвищення рівня безпеки

дорожнього руху на перетині вул. Грінченка та вул. Протасів Яр у м. Києві» були проаналізовані
існуючі умови функціонування перетину, визначені його основні проблеми та розроблені проєктні
пропозиції для підвищення безпеки та ефективності руху.

Основні висновки можна сформулювати наступним чином:
1.  Аналіз існуючого положення показав, що перехрестя працює в умовах перевантаження:
· середня швидкість руху у години пік становить лише 15,72 км/год;

· середній час затримки досягає 48,54 с на транспортний засіб;
· кількість зупинок -- 2,09 зуп./ТЗ;
· кількість конфліктних точок -- 82, що створює підвищені ризики виникнення ДТП.

2.Проектне рішення у вигляді саморегульованого кільцевого перетину дало змогу досягти суттєвого
поліпшення транспортно-експлуатаційних показників:

· середня швидкість руху зросла до 31,18 км/год, що майже у 2 рази перевищує показник існуючого
положення;

· середній час затримки зменшено до 13,63 с, що у понад 3,5 раза менше порівняно з початковим
станом;
· кількість зупинок скоротилася до 0,53 зуп./ТЗ, що майже у 4 рази менше;
· кількість конфліктних точок знижено до 32, що підвищує рівень безпеки руху.
3. Інші реалізовані у проекті заходи (підземні пішохідні переходи, сучасне вуличне освітлення, дорожні

огородження, встановлення дорожніх знаків відповідно до ДСТУ і ДБН) дозволяють:
· усунути конфлікти між транспортними та пішохідними потоками;

· покращити видимість і знизити аварійність у темний час доби;
· спрямувати потоки руху та зменшити ймовірність помилок водіїв.

Загалом реалізація запропонованого комплексного інженерно-планувального рішення дає змогу
підвищити рівень обслуговування перетину до LOS C, забезпечити зниження аварійності та зменшення
витрат часу учасників руху.

Реалізація даного проекту сприятиме підвищенню рівня безпеки дорожнього руху, комфорту
пересування та якості міського середовища на одному з важливих транспортних вузлів міста Києва. Пропозиції конструктивних рішень

та загальні висновки
КНУБА, ФУПП,
група МБГ-21-1
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дорожнього руху на перетині

вул.Грінченка - вул. Протасів Яр у м.
Києві

Скорий А.В.

Рецензент Прусов Д.Е.
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