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У статті наведено авторський підхід до визначення економічних і соціальних наслідків, 

що виникають під впливом техногенного навантаження на окремі території держави. На 

підставі аналізу особливостей окремих територій України, що підпали під найсильніший 

техногенний та антропогенний вплив, виявлено залежності, які дозволяють систематизу-

вати та прогнозувати виникнення і розвиток різноманітних економічних і соціальних нас-

лідків. Окрему увагу приділено питанням правової бази в частині з’ясування перспектив мі-

німізації впливу негативних явищ у соціумі. Обґрунтовано висновки про можливість практи-

чного використання підходу. 
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безпека, господарська діяльність.  

Вступ 

Практикою здійснення узагальненої характеристики можливої небезпеки в екологічній 

сфері з визначенням вірогідності виникнення техногенної аварії або катастрофи з математи-

чним описом очікуваних наслідків було введено до використання поняття техногенного ри-

зику. Цей ризик не є абстрактною величиною – він розглядається стосовно конкретного 

об’єкта або низки об’єктів господарської діяльності, що розташовані на чітко обмеженій те-

риторії (міста, області, регіону). У зв’язку з цим, поряд з вивченням техногенного ризику як 

вірогідності, становить науковий інтерес і дослідження різноманітних процесів та наслідків 

для стану територій, на яких можливе виникнення техногенних аварій та катастроф. Остан-

нім часом у науковій літературі за такими територіями закріпилася дефініція «техногенно 

навантажені території» (далі – ТНТ). 

ТНТ характеризуються як території, що зазнали істотного антропогенного впливу, що 

призвело до значних змін природного ландшафту і, як правило, до негативного впливу на 

елементи навколишнього природного середовища. Ці зміни, з одного боку, надають природ-

ним ландшафтам азональних рис, а з іншого, роблять їх урбанізованими високоризиковими 

територіями зі значною часткою площ із штучним покриттям, які є сильно каналізованими,  
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з повністю або частково організованим поверхневим і підземним стоком [1]. Як правило,  

в Україні та інших країнах пострадянського простору ТНТ є густозаселеними промисловими 

регіонами, що обумовлено особливостями формування населених пунктів у процесі будівни-

цтва та розвитку більшості містоутворюючих підприємств. 

Основними техногенними джерелами розростання екологічної кризи є, насамперед, ве-

ликі промислові комплекси – споживачі сировини, енергії, води, повітря, земельних ділянок, 

транспортних мереж. Актуальність цієї теми обумовлена тим, що діяльність промислових 

підприємств спричиняє забруднення прилеглих територій практично всіма видами викидів 

(механічних, хімічних, фізичних, біохімічних), що призводить до виникнення значних соціа-

льних та економічних наслідків для населення, яке проживає поблизу цих підприємств. На-

приклад, в Україні це зони навколо родовищ корисних копалин, промислових міст і водних 

об’єктів: Донецька область, Центральне Придніпров’я, Криворіжжя, Прикарпаття, Керч, Ма-

ріуполь, більшість обласних центрів. Серед цих об’єктів найбільшими забруднювачами на-

вколишнього середовища є металургійні, хімічні, нафтопереробні й машинобудівні заводи, 

кар’єри та збагачувальні фабрики, деякі військові підприємства. Цілком природним є те, що 

зазначені фактори справляють значний негативний вплив на тривалість життя, стан здоров’я 

населення, підвищують ризик виникнення різноманітних захворювань. Своєю чергою, ці 

наслідки відображаються на формуванні споживчого кошика, доходах домогосподарств, не-

гативно впливають на рівень і якість соціальної захищеності громадян і багато інших сфер 

суспільного життя. 

Метою цього дослідження є формування нового методологічного підходу до розрахун-

ку економічних і соціальних наслідків в умовах зростання техногенних ризиків за допомогою 

прийомів математичного та комп’ютерного моделювання. 

Завдання, що ставляться нами у межах цього дослідження, полягають у такому: 

 проаналізувати основні проблеми виникнення техногенних ризиків на прикладі про-

мислових областей України, провести аналогію із ТНТ інших країн світу; 

 розкрити правові аспекти проблематики забезпечення екобезпеки в умовах зростан-

ня техногенних ризиків на промислових об’єктах різних форм власності і з’ясувати причини 

виникнення негативних економічних і соціальних наслідків; 

 виділити залежності, які дозволяють систематизувати і прогнозувати виникнення та 

розвиток різних економічних і соціальних наслідків на ТНТ з метою подальшого розроблен-

ня інформаційних технологій для підтримки прийняття рішень із метою мінімізації негатив-

них наслідків техногенних впливів на людей і навколишнє середовище. 

Останніми роками зазначені питання були й залишаються предметом особливої уваги 

фахівців-екологів і економістів, політичних і громадських діячів, а також учених, які беруть 

участь у проведенні фундаментальних і прикладних досліджень, пов’язаних з тематикою 

захисту навколишнього середовища та мінімізацією негативного впливу на нього техноген-

них факторів. Завдяки зусиллям дослідників цієї проблематики було вироблено низку науко-

во обґрунтованих рекомендацій і пропозицій щодо розв’язання існуючих проблем і нейтралі-

зації пов’язаних із цим загроз екологічній безпеці, що дістало свого розвитку в працях  
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А.Г. Бобкової, М.М. Биченка, Г.Д. Джумагельдієвої, А.Б. Качинського, Х. Кумамото, 

Р.Ш. Хабібуліна, Е. Дж. Хенлі й інших учених – як вітчизняних, так і зарубіжних. Також не-

обхідно згадати і про ті дослідження, результати яких становлять окремий блок публікацій, 

де репрезентовано фундаментальні підходи до моделювання систем прийняття рішень для 

забезпечення екологічної безпеки тих або інших регіонів і країни загалом (С.О. Довгий, 

О.М. Трофимчук, А.О. Морозов, С.К. Харічков, Є.В. Хлобистов).  

Викладений у статті матеріал є спробою узагальнення й подальшого розвитку існуючих 

підходів до вивчення економічних і соціальних наслідків техногенно навантажених терито-

рій в умовах зростання техногенних ризиків для розробки нових моделей прийняття рішень 

із питань забезпечення техногенної та екологічної безпеки. 

1. Проблеми, що є найбільш характерними для територій в умовах зростання  

техногенних ризиків 

У науковій літературі й інших офіційних джерелах, які відображають прогнозовані де-

мографічні показники по нашій країні, наводяться невтішні відомості – зокрема, за оцінками 

ООН, до 2050 року очікується скорочення чисельності населення в Україні до 33 мільйо-

нів [2]. До цього ж року кількість населення Російської Федерації скоротиться на 33 млн лю-

дей, хоча раніше прогноз ООН збільшував даний показник на один мільйон [3]. Фахівці на-

зивають різні причини такого скорочення народонаселення, однак однією з основних зали-

шається катастрофічне забруднення навколишнього середовища, особливо у місцях підви-

щеного техногенного ризику, що призводить до поширення різноманітних захворювань  

і підвищення рівня смертності. 

Вважається, що найбільш небезпечною за рівнем виникнення техногенних ризиків є хі-

мічна галузь. Викликано це тим, що об’єкти хімічної промисловості викидають у повітря такі 

шкідливі речовини, як сірчаний ангідрид, окиси азоту, вуглеводні тощо. В Україні найбільшу 

шкоду вони заподіюють у Прикарпатті, де розташовані такі підприємства, як Ново-

Роздільський сірчаний комбінат і Калуський калійний концерн. Ситуацію ускладнює й та 

обставина, що кожне з таких підприємств є важливою ланкою в міській господарській сис-

темі, або є містоутворюючим і таким, що забезпечує зайнятість місцевого населення й відпо-

відні фінансові надходження до місцевих бюджетів. На підтвердження викладеного можна 

навести найбільш великий промисловий регіон України, який складається з Луганської і До-

нецької областей, де функціонує ряд комбінатів, де виробничий цикл включає використання 

значних обсягів різних хімічних речовин (Маріупольський металургійний комбінат ім. Іллі-

ча, Азовсталь, Азовмаш, Авдієвський коксохімічний завод, концерн «Стирол», ПрАТ «Сєвє-

родонецький Азот», Лисичанський нафтопереробний завод «ЛІНІК» та ін.). Аналогічна про-

блема існує в Полтавській області, а також в Одесі, Вінниці, Сумах, Рівному й інших містах, 

де розташовані підприємства хімічної промисловості, які забруднюють навколишнє середо-

вище такими небезпечними токсикантами, як фосген, вінілхлорид, хлористий водень, фенол, 

ртуть, аміак. Не меншу шкоду заподіюють навколишньому природному середовищу також 

хімічні підприємства, які виробляють отрутохімікати (міста Первомайськ, Калуш,  
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Маріуполь, Дніпродзержинськ), синтетичні продукти (підприємства об’єднань «Хімволок-

но», «Хлорвініл», «Дніпрошина», «Укрнафтохим» та ін.). Загальновідомо й те, що майже всі 

підприємства хімічної промисловості використовують у своїй роботі застаріле обладнання, 

оскільки витрати на його відновлення найчастіше перевищують обсяги реалізації виробленої 

ними продукції, внаслідок чого на таких промислових об’єктах не дотримуються вимоги що-

до меж санітарно-захисних зон, відсутні або не відповідають установленим вимогам очисні 

споруди. 

На сьогоднішній день серед нерозв’язаних проблем вітчизняної промисловості залиша-

ється істотне зношування основних фондів. По суті, це стало закономірним підсумком і нас-

лідком такого, що реалізувався впродовж багатьох минулих років, непродуманого та безсис-

темного підходу до управління об’єктами виробничого комплексу, коли кошти з амортиза-

ційних відрахувань не направлялися на інвестування. Саме тому зношування основних виро-

бничих фондів у хімічній галузі України в середньому по галузі становить понад 70%, що 

підвищує ризик аварійної ситуації на будь-якому з таких об’єктів. 

Слід зазначити, що такий стан справ обумовлено недоліками чинного законодавства 

України, що фактично не закріплює механізмів відповідальності за неналежне управління 

промисловими об’єктами, якщо це призвело до погіршення їхніх виробничих властивостей  

і до підвищення техногенного ризику. Не останню роль відіграє й відмова від системи пла-

нування господарської діяльності як на рівні окремих підприємств, так і в частині розвитку 

економіки держави загалом. Внаслідок цього, не було напрацьовано й ефективних механізмів 

регіоналізації державного управління економікою, в тому числі у сфері промисловості. Су-

часні спроби адаптування складного та внутрішньо розбалансованого механізму державного 

управління до конкретних умов функціонування окремих територій з метою підвищення 

ефективності правового впливу на різні сфери суспільних відносин є закономірною тенден-

цією. Слід пригадати попередній досвід діяльності рад народного господарства економічних 

районів у 1957–1965 рр., що доводить високу ефективність територіального та галузевого 

принципів управління. Втім, у подальшому відмова від практики економічного районування 

продемонструвала поспішність прийняття такого рішення, що виявилося в економічному 

спаді майже в усіх галузях національного господарства, а проблему зниження техногенного 

навантаження на окремі території усунено не було.  

Пошук перспективних шляхів реформування системи управління в галузі екології склав 

підґрунтя для здійснення на загальнодержавному рівні низки економіко-правових заходів 

щодо розвитку окремих регіонів, які мали експериментальний характер. Проведення експе-

рименту відбувалося як за територіальним, так і за галузевим принципами управління – слід 

назвати, зокрема Закон України «Про порядок проведення реформування системи охорони 

здоров’я у Вінницькій, Дніпропетровській, Донецькій областях та місті Києві» від 

07.07.2011 р.  

Водночас, набагато раніше було ухвалено й інші нормативно-правові акти, що перед-

бачали скорочення державного сектора економіки шляхом приватизації об’єктів державної 

власності, у т.ч. цілісних майнових комплексів багатьох промислових підприємств.  
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Так, Верховною Радою України в 1992 р. було ухвалено Закони України «Про приватизацію 

державного майна» [4] і «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу прива-

тизацію)» [5], до яких потім було внесено доповнення та зміни, з якими вони продовжують 

діяти дотепер. Серед останніх таких нормативно-правових актів – прийнятий у 2012 р. Закон 

України «Про Державну програму приватизації» [6], що чітко визначає план скорочення час-

тки державної власності на період 2012–2014 рр., причому винятково під гаслом подальших 

ринкових перетворень і без урахування будь-яких відмінностей за галузями діяльності про-

мислових підприємств, виробничий процес яких може нести реальні або потенційні погрози 

для навколишнього середовища та здоров’я населення. Не було закріплено й системи оцінки 

економічних і соціальних наслідків, що виникали в процесі подальшої роботи таких підпри-

ємств, а як такі поняття «територія» і «техногенне навантаження» стосовно роботи привати-

зованих промислових об’єктів не згадувалися взагалі.  

Як виключення, можливості оцінювати (і, у певних межах, – контролювати) вплив на 

екологічну безпеку деяких показників експлуатації промислових об’єктів залишилися тільки 

для підприємств державного сектора економіки. Законом України «Про управління 

об’єктами державної власності» [7] до кола повноважень центрального органу виконавчої 

влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері управління об’єктами державної 

власності, віднесено сприяння модернізації підприємств державного сектора економіки, що 

належать до сфери його управління, поліпшенню їх енергетичних, економічних й екологіч-

них показників (п. 23 ч. 1 ст. 5-1). При цьому уповноважені органи управління зобов’язані 

забезпечувати проведення екологічного аудиту державних підприємств, господарських стру-

ктур, у тому числі тих, які передано в оренду (п. 26 ч. 1 ст. 6), а Фонд державного майна 

України уповноважений забезпечувати проведення екологічного аудиту підпорядкованих 

йому підприємств (п. «е» ч. 1 ст. 7).  

Аналогічні положення містяться й у Законі України «Про особливості управління 

об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі» [8], у якому закріплено 

норми про те, що Державний концерн «Укроборонпром» забезпечує проведення екологічно-

го аудиту учасників Концерну (абз. 1 п. 22 ст. 7).  

Однак на тих територіях, які належать до техногенно навантажених, функціонують те-

пер переважно ті підприємства, що засновано на приватній формі власності. Проголошене 

свого часу тотальне роздержавлення не враховувало такого найважливішого фактору, як за-

безпечення відповідальності нових власників – насамперед, за неналежне виконання ними 

соціальних та економічних функцій. Коли в Україні всі підприємства перебували в публічній 

(колективній, державній) власності, це передбачало й відповідні зобов’язання у соціальній, 

економічній та інших сферах, включаючи створення нових робочих місць, побутове обслуго-

вування працівників та їхніх сімей, а також низку компенсацій за шкідливі умови праці  

й відповідні гарантії, виконання яких забезпечувалося за рахунок коштів державного бюдже-

ту. Трансформація відносин власності, що триває дотепер, таких зобов’язань не передбачала, 

як не враховувала й покладення соціальної відповідальності на нових власників.  
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Іншими словами, зараз будь-які спроби впливати шляхом примусу або обмежувати 

здійснення господарської діяльності промислових підприємств, що перебувають у приватній 

власності на тій підставі, що експлуатація таких об’єктів створює підвищене техногенне на-

вантаження для окремої території, означали б вихід за межі правового поля, оскільки чинна 

законодавча база не дозволяє подібного втручання в реалізацію приватним власником нада-

них йому повноважень з управління його майновими комплексами.   

Слід зазначити, що протягом цих років на територіях країн СНД було припинено робо-

ту понад 30% промислових об’єктів, а деяких з них – із порушенням усіх регламентних про-

цедур, внаслідок чого багато небезпечних за виникненням техногенного ризику об’єктів  

і прилеглих до них територій перетворилися на зони техногенної катастрофи. 

В Україні подібною зоною, що фактично стоїть на межі екологічної катастрофи, є Гор-

лівсько-Єнакіївська промислова агломерація (Донецька область) [9]. Зокрема, зупинення ДП 

«Горлівський казенний хімічний завод» (ДП ГКХЗ) з наступним оголошенням реструктури-

зації призвело до фактичної ліквідації підприємства з порушенням усіх санітарних і техніч-

них норм, забруднення ґрунту і вод прилеглої території особливо небезпечними хімічними 

продуктами. І це все відбувалося на тлі вже існуючих проблем зі здоров’ям населення різних 

вікових груп на Донеччині. 

У 2013 р. на одній із сесій Донецької обласної ради депутатами було ухвалено програ-

му «Оздоровлення й відпочинок дітей Донецької області на 2013–2017 роки», у якій було 

зазначено, що рівень захворюваності дитячого населення Донецької області віком від 7 до 

17 років має тенденцію до зростання. При цьому в структурі захворювань домінують хворо-

би органів дихання, травлення, шкіри та підшкірної клітковини, кістково-м’язової системи.  

У 2012 році найбільший рівень захворюваності дітей фіксувався в містах Артемівськ, Горлі-

вка, Дебальцеве, Дзержинськ, Єнакієве, Красний Лиман, Красноармійськ, Маріуполь, Селі-

дове, Торез, Шахтарськ, а також у деяких районах Донецької області. Як один з основних 

факторів високого рівня захворюваності дитячого населення у програмі було визнано еколо-

гічний стан у регіоні [10]. 

За даними газети «Горлівські відомості» [11], протягом останніх 3 років у Донецькій 

області рівень захворювань злоякісними новоутвореннями збільшився на 5,1%, у Горлівці – 

на 8,7%. Також зазначалося, що за даними на перше півріччя 2012 р. у Донецькій області 

перебувають на обліку 102556 хворих на злоякісні новоутворення, що становить 2320,2 осіб 

на 100 тис. населення. У Горлівці цей показник перебуває на рівні 2132,8 осіб. Щорічно  

в області злоякісні новоутворення вперше діагностують у понад 15 тис. осіб, з них у Горлів-

ці – більш ніж в 1 тис. осіб. Протягом трьох останніх років у Донецькій області на 5,1% збі-

льшився рівень онкологічних захворювань: у Горлівці їх стало більше на 8,7%.  

Схожі статистичні дані й показники фіксуються й у багатьох містах Луганської області. 

За даними Національного канцер-регістру України показник захворюваності онкологією  

на території Луганської області збільшився з 302 до 332 на 100 тис. населення за період 

2008–2012 р. Підвищення захворюваності виявлене в Алчевському і Лисичанському районах 

області, а також у м. Сєвєродонецьк. 
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Місто Алчевськ виробляє майже 24% всієї промислової продукції Луганської області та 

є відомим своїми ПАТ «Алчевський металургійний комбінат» і ПАТ «Алчевський коксохімі-

чний завод». Сєвєродонецьк випускає понад 22% хімічної продукції Луганської області (міс-

тоутворююче підприємство – ПрАТ «Сєвєродонецьке об’єднання «Азот»). Лисичанськ – ве-

ликий промисловий центр Луганщини (де виробляються скло, сода, гума, нафтопереробка), 

разом із Сєвєродонецьком і Рубіжним утворює Сєвєродонецько-Лисичанську агломерацію. 

Слід зазначити, що у європейських країнах ситуація із ТНТ також залишається склад-

ною, але контрольованою: у цей час там триває реалізація заходів щодо виведення небезпеч-

них і шкідливих виробництв за межі міст. Наразі, у більшості промислових міст Європи рі-

вень виробничих площ усередині міст складає менше 10%. Основна проблема – забезпечення 

екологічної безпеки, – як і раніше, є характерною для вугільних басейнів, каскадів АЕС на 

Рейні, Роні, Луарі, багатьох морських портів. Інша проблема європейських країн – повсюдна 

хімізація та механізація сільського господарства, зростання транспортного потоку на авто-

шляхах, розширення обсягу повітряних і морських перевезень. Слід зазначити, що й у Європі 

також спостерігається тенденція зростання показників онкозахворювань на загальному  

тлі зниження рівня тривалості життя, оскільки ці проблеми вже давно набули масштабу гло-

бальних. 

2. Дослідження розвитку економічних і соціальних наслідків на ТНТ 

Аналізуючи стан ТНТ, можна помітити деякі взаємозв’язки, що характеризують залеж-

ності між рівнем техногенного навантаження територій (рис. 1) і показниками скорочення 

чисельності населення (рис. 2), тривалості життя, онкозахворювань, народжуваності тощо. 

Це є свідченням того, що техногенно навантажені території є економічно й соціально неста-

більними, менш комфортними для життя, більш ризиковими за рівнем виникнення та розпо-

всюдження різних захворювань. 

 

  

Рис. 1 – Карта промисловості України [12]  

з виділеною зоною ТНТ 

Рис. 2 – Скорочення населення України  

по областях [2] з виділеною зоною  

скорочення кількості населення 
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Кількість українців за роки незалежності скоротилася з 52 до 45,5 мільйонів осіб. Що-

річно населення України скорочується на 500 тис. осіб [2]. За даними Державної служби ста-

тистики, на 1 травня 2013 р. чисельність населення України складала 45 млн 495 тис., а вже 

на 1 червня – 45 млн 480 тис. [13]. Як констатують експерти, спостерігається погіршення 

показників не тільки кількості, але і якості населення: здоров’я, рівня освіти, ступеня актив-

ності життєвої позиції й задоволеності від життя. Здоров’я і тривалість життя напряму 

пов’язані з оптимізмом і активною життєвою позицією. Демографічні показники обумовлено 

також несприятливою екологічною ситуацією, тяжкими умовами роботи, що негативно по-

значається на стані здоров’я і тривалості життя [2].  

На рис. 1 простежується чітка смуга ТНТ, що проходить крізь усю Східну, а також,  

частково – і Центральну Україну, що практично повністю збігається з показаною на рис. 2 

чорною смугою скорочення населення за областями України, що може підтверджувати при-

пущення про те, що за економічними і соціальними показниками ТНТ також належать до 

проблемних. 

Наведене підтверджують і результати статистичних досліджень. Так, найбільш гостра 

демографічна ситуація склалася в Донецькій, Дніпропетровській, Луганській, Харківській, 

Чернігівській і Полтавській областях. Рівень смертності в цих регіонах перевищує рівень 

народжуваності в середньому у два рази. За даними Державної служби статистики України, 

тільки у 2012 р. населення Донецької області скоротилося більш ніж на 27 тис. людей,  

Дніпропетровської та Луганської – більш ніж на 14 тис., Харківської – майже на 13 тис.,  

а Чернігівської та Полтавської областей – майже на 10 тис. відповідно. Критичне зменшення 

кількості населення у східних областях країни експерти частково пояснюють специфікою 

регіону: міста промислово розвинених областей виникли завдяки активному розвитку вироб-

ництва та видобутку корисних копалин, і тепер, коли шахти й заводи масово припиняють 

свою роботу чи ліквідовуються, люди залишають ці території [2]. 

Досліджуючи особливості розвитку наведених вище прикладів ТНТ, вбачається доці-

льним брати до уваги й те, що ці території мають низку ознак самоорганізації та складну 

внутрішню структуру, які варто враховувати під час розроблення моделей, що дозволяють 

вивчати різні закономірності та залежності у розвиткові економічних і соціальних наслідків 

для цих територій. З огляду на це, слід сприймати ТНТ як відкриту систему. Тоді сутність 

державної політики стосовно ТНТ полягатиме у наданні таким техногенно навантаженим 

територіям можливостей для самостійного розвитку з державною підтримкою за основними 

й такими, що є важливими для всієї країни, напрямами. У цьому випадку модель ТНТ як 

складної та багатофункціональної відкритої системи з великою вірогідністю виникнення те-

хногенного ризику може мати такий вигляд (рис. 3): 

 

 

 

 

Рис. 3 – Модель ТНТ як складної багатофункціональної відкритої системи 
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P – попит; D – номінальний валовий продукт окремої ТНТ; S – реальний валовий продукт 

окремої ТНТ; Q – сукупний обсяг досліджуваних факторів техногенного ризику. 

Практична мета репрезентації ТНТ як складної функціональної техногенно ризикованої 

системи полягає в такому: 

 рівняння 0)(/)(  PQPPQ SD  визначає взаємодію функцій сукупного попиту 

)(PQD  (номінального валового продукту – НВП) і сукупної пропозиції )(PQS  (реального 

валового продукту – РВП) для досягнення загальної макроекономічної рівноваги; 

 наведене рівняння є макрофункцією системи ТНТ F, що постає кількісним виражен-

ням основної мети ТНТ, залежить від керуючого впливу вектора вхідних параметрів, забез-

печує досягнення впливу на вектор вихідних параметрів, у тому числі – на рівень техноген-

ного ризику, і може бути виражена як )(xFY  . Макрофункцією в цьому випадку буде зале-

жність між змінними величинами, які є макроекономічними показниками діяльності ТНТ – 

такими як валовий продукт, чистий продукт тощо. 

Параметрами у зазначеній системі можуть бути різні фактори, що характеризують соці-

альні та економічні показники окремої ТНТ. Комбінація цих, а також інших параметрів може 

справляти значний вплив на будь-яке управлінське рішення в ТНТ, а це, своєю чергою, вка-

зує на необхідність застосування системного підходу під час прийняття управлінських рі-

шень на рівні ТНТ.  

Незважаючи на те, що подібні комбінації можуть вбачатися доволі складними, прове-

дення їх аналізу є цілком можливим за допомогою більш широкого використання даних мо-

ніторингу ситуацій і проблем ТНТ. Під моніторингом тут варто розуміти спеціально органі-

зовану і постійно діючу систему передавання офіційних відомостей між інститутами й точ-

ками (осередками) обміну інформацією в адміністративних одиницях, які входять до складу 

тієї чи іншої ТНТ. 

Разом з тим, сьогодні доводиться констатувати, що прийняття рішень на базі регіону, 

району, міста, що входять до певної окремої ТНТ відбувається винятково на основі статисти-

чних даних, які неповною мірою й часто неточно відображають реальний стан справ. Саме 

тому варто не просто організувати збір інформації та її систематизацію з використанням су-

часних інформаційних технологій, але й одночасно проводити дослідження впливу прийня-

тих рішень на основі коефіцієнта стану функціональної системи ТНТ відносно досягнення 

мети. 

Коефіцієнт стану системи стосовно досягнення мети є важливим показником з погляду 

ухвалення рішення про обсяг коштів, які необхідні для реалізації відповідного напряму, тоб-

то для зміни структури цілей управління.  

Ідеальний стан системи приймається за 1, а повна відсутність задоволення потреб 

ТНТ – за 0. Коефіцієнт стану системи буде показувати в долях одиниці, наскільки ТНТ, як 

складна функціональна система, буде далекою від ідеалу під час прийняття рішення на да-

ному напрямі. Критерій керування (F) можна задати як цільову функцію: 
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де n – кількість досліджуваних параметрів, які істотно впливають на реалізацію ухваленого 

рішення; 

j
uk  – коефіцієнт відносної важливості підцілей в ідеальному варіанті;  

jk  – коефіцієнт підцілей, які є пріоритетними за рішенням, що приймається. 

Для визначення структури важливих підцілей, досягнення яких під час прийняття рі-

шень наближає ТНТ до ідеального за впливом економічних і соціальних наслідків, можна 

розділити всі соціально-економічні цілі, як сприятливі, середні та несприятливі. Для здійс-

нення інтегрованої оцінки можна в цьому випадку використовувати індекс людського розви-

тку за методикою ООН [14]. 

У межах дослідження ТНТ як складної багатофункціональної відкритої системи слід 

враховувати, що моделі повинні відображати умови щодо невизначеності впливу різних фак-

торів на процес формування економічних і соціальних наслідків у житті соціуму та викорис-

товувати, поряд з формалізованими, також неформалізовані процедури [15]. Для досліджен-

ня економічних і соціальних наслідків в умовах зростання техногенних ризиків такі процеду-

ри будуть однотипними за формальним визначенням, але різнитимуться за функціональною 

реалізацією. Кожна окрема територія, кожне місто, що входить до тієї чи іншої ТНТ, буде,  

з урахуванням притаманних їм особливостей господарської системи, формувати власний 

вектор-функцію на базі визначення цілей та стратегій дій щодо наслідків, які неодмінно поз-

начатимуться на рівні життя населення. У випадку системної невизначеності подібну ситуа-

цію на ТНТ можна представити у вигляді визначених факторів. При цьому сприятливою 

умовою є незалежність впливу окремих факторів та обмежень для кожної окремої частини 

ТНТ (міста, населеного пункту, що розташоване навколо підприємства): 
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де f1і1 – цільова функція підприємства А відносно населення навколишньої території;  

f2і2 – цільова функція підприємства В відносно населення навколишньої території;  

f з індексами 11–13 та 21–23 – складові функції, що є базисними для формування економіч-

них і соціальних наслідків;  

x – вектор зміни складових функцій;  

i – компонента мети;  

α – вектор характеристики ситуації, що відбувається;  

m – загальна кількість факторів, що описують ситуацію. 

Тобто, для першої функції складові описують і1 компоненту мети як функцію від векто-

ра х1, який змінюється на підприємстві А та формує певні економічні та соціальні наслідки 

для населення, що мешкає на території довкола підприємства та працює на тому підприємст-

ві; другим компонентом є прогнозована функція вектора дії іншого підприємства В; третя ко-

мпонента описує ситуацію, яка залежить від вектора α, який кількісно характеризує ситуацію 
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та відповідає за формування тих чи інших наслідків на ТНТ. Аналогічний опис може бути 

застосовано і для іншої наведеної функції. 

Що стосується раціонального планування заходів щодо забезпечення безпеки ниніш-

нього покоління людей, то за основу може бути взято запропоновану А.Б. Качинським кон-

цепцію прийнятного ризику, до основи якої покладено врахування політичних, економічних і 

соціальних чинників. Як зазначає А.Б. Качинський, рівні прийнятного ризику в державі мо-

жна розглядати як порогові умови її безпечного існування, що законодавчо закріплюються. 

Наприклад, для нормування впливу підприємств ядерного паливного циклу дослідник реко-

мендує брати за основу такі значення ризику в розрахунку на людину за рік: персонал підп-

риємств – 1 × 10
-5

; населення в санітарній зоні – 1 × 10
-6

; решта населення регіону – 1 × 10
-7

; 

населення за межами даного регіону – 1 × 10
-8

 [16, с. 44].  

Кожне підприємство, вплив якого досліджується у межах моделі (2), можна охаракте-

ризувати за обсягом виробленої продукції за окремий період часу. Маючи статистичні дані 

про скорочення чисельності населення ТНТ, рівні поширення різних захворювань, характер-

них для досліджуваних територій, показники смертності й народжуваності за певні періоди 

тощо, можна сформувати вектори зміни складових функцій та характеристики ситуації, що 

відбувається. У підсумку буде розраховано залежність, що дозволить оцінити економічні та 

соціальні наслідки від діяльності окремих підприємств на ТНТ, а також це надасть можли-

вість побудувати інформаційну модель ТНТ в цілому.  

Висновки 

Більшість з таких, що функціонують на території України, великих промислових під-

приємств на теперішній час перебувають у незадовільному техніко-технологічному стані 

через суттєве зношення основних виробничих фондів, застарілі технології, низький рівень 

проведення планових ремонтних робіт. Все це обумовлює зростання техногенного наванта-

ження на населення з виникненням цілком закономірних негативних економічних і соціаль-

них наслідків. Ця ситуація останнім часом підсилюється природно-кліматичними змінами, 

що в сукупності сприяє виникненню на певних територіях явищ, які раніше не спостерігали-

ся та не були досліджені. 

Актуальне питання вивчення економічних і соціальних наслідків для техногенно наван-

тажених територій у період глобальних екологічних змін і викликаних ними природних ката-

строф, а також високої ймовірності розвитку різних техногенних аварій, потребує розроблен-

ня нових інформаційних технологій для оперативної обробки інформації з метою підтримки 

прийняття рішень для мінімізації негативних впливів економічного та соціального характеру.  

За результатами викладеного у статті матеріалу можна зробити такі висновки та уза-

гальнення: 

 техногенно навантажені території мають низку ознак самоорганізації та складну 

внутрішню структуру, а тому будь-якій побудові моделей управління ситуацією має пере-

дувати проведення детального градирування всіх факторів, які так чи інакше впливають на 

систему;  
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 для визначення структури важливих підцілей, виконання яких під час прийняття рі-

шень наближає ТНТ до ідеального рівня за впливом економічних і соціальних факторів, мо-

жна розділити всі соціально-економічні цілі на сприятливі, середні та несприятливі; 

 з урахуванням деяких обмежень, встановлених чинним законодавством України, 

здійснення оцінки економічних і соціальних наслідків наразі є можливим винятково на про-

мислових об’єктах державного сектора економіки, що істотно перешкоджає реалізації зага-

льних заходів щодо поліпшення екологічних показників роботи таких підприємств; 

 у межах дослідження ТНТ як складної багатофункціональної відкритої системи слід 

враховувати, що моделі повинні відображати умови щодо невизначеності впливу різних фак-

торів на процес формування економічних та соціальних наслідків у житті соціуму, а кожна 

функціональна одиниця ТНТ буде формувати власний вектор-функцію на базі визначення 

цілей і стратегій дій щодо наслідків, які складаються у соціумі. 

Все викладене може бути використано під час проектування систем підтримки прийн-

яття рішень з питань забезпечення техногенної безпеки як промислових регіонів, так і окре-

мих великих потенційно небезпечних об’єктів. Однією з умов успішного впровадження  

в життя ухвалених рішень є вдосконалення чинного законодавства України у сфері забезпе-

чення екологічної безпеки, а також актів, якими регламентовано здійснення господарської 

діяльності промисловими підприємствами всіх форм власності.  
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В статье представлен подход к исследованию экономических и социальных послед-

ствий, возникающих под влиянием техногенной нагрузки на отдельные территории государ-

ства. Проанализированы особенности ряда территорий Украины, подвергшихся наиболее 

сильному техногенному и антропогенному влиянию. Выделены зависимости, которые позво-

ляют систематизировать и прогнозировать возникновение и развитие различных экономи-

ческих и социальных последствий. Проанализирована правовая база с целью изучения воз-

можности урегулирования развития негативных явлений в социуме. Сделаны выводы отно-

сительно практического использования подхода. 
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SYSTEM MODELING THE RISK OF ECONOMIC AND SOCIAL PROBLEMS OF 

TECHNOGENIC LOADED TERRITORIES IN UKRAINE 

In article the approach to research of economic and social problems of the technogenic load-

ed territories is presented. For working out of corresponding methods, models and algorithms it is 

necessary. It is applied to systems of support of decision-making for technogenic loading of de-

crease. Dependences are allocated which to systematise and predict occurrence and development of 

various consequences allow. Conclusions are made concerning the approach of practical use. 


