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Транспортний сектор економіки України має головною метою розвитку 

до 2030 року: 

 розвиток транспортної інфраструктури (ТІ) та модернізація рухо-

мого складу для забезпечення зростаючої мобільності населення та 

прискорення переміщення товаропотоків;  

 забезпечення конкурентоспроможності та якості транспортних по-

слуг  для економіки;  

 забезпечення доступності та якості транспортних послуг населен-

ню; інтеграція до Європейського Союзу і розвиток експорту транс-

портних послуг;  

 підвищення ефективності державного управління та розвиток кон-

курентного середовища;  

 підвищення екологічності, енергоефективності транспортних про-

цесів та безпеки перевезень пасажирів і вантажів [12]. 

Питанням, що стосуються ТІ, приділяється увага в Державних нормах 

та законах України [1], [2], [3], [4], [5].  

Проведений аналіз видань та джерел з питання роботи ТІ показав, що 

основна задача спрямована на удосконалення ТІ шляхом підвищення пропус-

кної здатності вулично-дорожньої мережі (ВДМ), підвищенню показників 

екологічності та питанням безпеки дорожнього руху в містах.  

Інтенсивне зростання транспортних потоків призвело до перевантаження 

ними ВДМ міст України, збільшення витрат часу на переміщення по території 

міста, зростання кількості дорожньо-транспортних пригод (ДТП) та стрімкого 

погіршенню екологічних показників навколишнього середовища.  

Тому удосконалення ТІ в містах є першочерговою задачею. 

Метою дослідження (листи 1 та 2 графічного матеріалу та рис.1) є ро-

зробка пропозицій з удосконалення ТІ на магістральній ВДМ міст. 
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Рис.1 Задачі дослідження 

 

На досягнення цієї мети направлене рішення наступних задач: 

1. Розробка класифікації об’єктів ТІ міста. 

2. Визначення показників оцінки роботи ТІ. 

3. Дослідження аварійності на ВДМ міста. 

4. Дослідження роботи міського пасажирського транспорту (МПТ). 

5. Розробка методів підвищення пропускної здатності магістральної 

ВДМ міста. 
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Рис.2 Об’єкт, предмет, мета дослідження 

 

Об’єкт дослідження – ТІ міста (рис.2). 

Предмет дослідження – методи удосконалення ТІ у містах. 

Методи дослідження базуються на принципах і методах системного під-

ходу до аналізу ТІ у містах. 

Інформаційною базою дослідження є дані обстежень інтенсивності 

транспортних потоків на транспортних вузлах в Печерському районі м. Києва 

та дані з аварійності в МК ДТП. 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота магістра включає 

вступ, 5 розділів, висновки, список літератури з 32 найменувань, містить 91 

сторінку тексту, 14 креслень формату А1.  
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1.1 Оцінка транспортної інфраструктури району дослідження бул. М. 

Міхновського, бул. Л. Українки, вул. Генерала Алмазова, вул. Цитадельна, 

вул. Лаврська 

Розглянутий район перебуває в межах Печерського району м. Києва 

(рис. 1.1). Він обмежений вулицями (див. лист 3 та рис.1.2): бульвар Миколи 

Міхновського, бульвар Лесі Українки, вул. Генерала Алмазова, вул. Цитаде-

льна, вул. Лаврська.  

 

Рис.1.1 Розташування об’єкту дослідження (Печерський район м. Києва) 

Площа району проектування займає близько 2,4 км2 , що становить 9% 

від загальної площі території району. Довжина транспортної мережі стано-

вить 5,92 км, а її щільність – 2,46 км/км2 .  
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Рис.1.2 Район дослідження 

Таблиця 1 

Класифікація об’єктів транспортної інфраструктури 

№  

п/

п 

 

Назва об’єкту 

 

Характеристика об’єкту 

Кількість 

 

1 

Магістралі загальномісь-

кого значення регульова-

ного руху 

Бульвар Лесі Українки  

Бульвар М. Міхновського 

 

2 

2 Магістралі районного 

значення 

Вул. Генерала Алмазова, 

вул. Князів Острозьких,  

вул. Старонаводницька,  

вул. Мазепи, 

вул. Джона Маккейна, 

вул. Бастіонна, 

вул. М. Бойчука 

7 

3 Житлові вулиці 

 

вул. Цитадельна 

вул. Лейпцизька 

вул. Арсенальна 

пров. Є. Гуцала 

20 
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вул. Панаса Мирного 

бульвар М. Приймаченко 

вул. О. Копиленка 

вул. Ластовського 

вул. Курганівська 

вул. П. Болбочана 

вул. Верхня, пров. Верхній 

вул. Болсуновська 

вул. Редутна, пров. Редутний 

вул. Козятинська 

пров. Козятинський 

вул. Добровольчих батальйо-

нів 

пров. Йова Борецького 

пров. П. Беринди 

4 Світлофорні об’єкти 

 

 

 

 

 

 

 

 Вул. Генерала Алмазова 

– вул. Цитадельна 

 Вул. Генерала Алмазова 

– вул. Старонаводницька 

 Вул. Генерала Алмазова 

– вул. Арсенальна 

 Бульвар Л. Українки – 

вул. Генерала Алмазова 

 Бульвар Л. Українки – 

вул. Маккейна 

 Вул. Цитадельна – вул. 

Лейпцизька 

 Вул. Старонаводницька 

– вул. Лейпцизька 

 Вул. Мазепи – вул. Ста-

ронаводницька 

 Наводницька площа 

  Бульвар Міхновського 

(пішохідний) 

10 

5 Маршрути МПТ 

Метро 

 

Тролейбус 

 

Автобус 

 

Маршрутні таксомотори 

 

 

 

Сирецько-Печерська лінія  

 

№14, 15, 38, 43  

 

№24, 25, 51, 55, 62, 109, 118  

 

205, 211, 416, 470, 491, 590 

 

 

 

 

 

4 

 

7 

 

6 
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Приміські маршрутні таксі 

 

801, 812 2 

6 Зупинки МПТ Метро 

Автобусні 

Тролейбусні 

1 

16 

11 

7 Автостоянки Вул.Мазепи, бул. Лесі Украї-

нки 

1 

8 СТО Вул. Цитадельна, 2а 

Вул. Курганівська, 7 

2 

9 АЗС Вул.Старонаводницька, 68 

Бул. Міхновського, 35 

Вул. Курганівська, 7 

3 

10 Салони з продажу авто-

мобілів 

бул. Лесі Українки, 23 1 

 

Схема розташування об’єктів ТІ наведена на листі 4 та рис.1.3. 

 

Рис.1.3 Схема розташування об’єктів ТІ 
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Бульвар Лесі Українки  – магістральна вулиця загальноміського зна-

чення регульованого руху, проходить від вул. Алмазова до бульвару Міхнов-

ського, має 8 смуг руху, довжина в межах району – 1,2 км. Посередині вулиці 

проходить розділова смуга, окрім зони перехресть з вул. Маккейна, бульва-

ром М. Приймаченко та пл. Л. Українки. Рух транспорту регулюється дорож-

німи знаками та дорожньою розміткою, 2 світлофорними об`єктами. Пішохо-

ди рухаються  по підземному пішохідному переходу на пл. Л.Українки та по 

наземним пішохідним переходам на перехресті з вул. Маккейна, до якого на-

ближені зупинки громадського транспорту. Уздовж магістралі розташовані 

кілька автостоянок, дитяча поліклініка. 

Бульвар Миколи Міхновського – магістральна вулиця загальноміського 

значення регульованого руху, проходить від Наводницької площі до бульва-

ру Лесі Українки, має 8 смуг руху, довжина в межах району – 1,2 км. Рух 

транспорту регулюється дорожніми знаками та дорожньою розміткою, 2 сві-

тлофорними об`єктами. Пішоходи рухаються  по наземному пішохідному пе-

реходу на перехресті з вул. Болсуновська та по підземному пішохідному пе-

реходу на Наводницької площі, до яких наближені зупинки громадського 

транспорту.  

Вул. Генерала Алмазова – магістральна вулиця районного значення, 

має 6 смуг руху. Проходить від площі Л. Українки до вул. Цитадельної, дов-

жина – 0,8 км. Рух транспорту регулюється за допомогою дорожніх знаків, 

дорожньої розмітки, 4 світлофорів. Пішоходи рухаються через проїзну час-

тину по наземним пішохідним переходам та у зоні станціі метро “Печерська” 

– через підземний пішохідний перехід. Зупинки пасажирського транспорту 

(автобус та маршрутне таксі) розташовані у зонах перехресть з вул. Цитаде-

льною, пров. Гуцала, вул. Старонаводницькою, бульв. Л. Українки. На вулиці 

розташовані будівля банку “Райфайзен – Аваль”, ресторан, супермаркет то-

варів для дітей. 

Вул. Старонаводницька - магістральна вулиця районного значення, 
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проходить від  вул. Генерала Алмазова до Наводницької площі, має 4-6 смуги 

руху. Є 2 світлофорних об’єкта на перетинанні з вулицею Генерала Алмазова 

та вул. Лейпцизькою. Горизонтальна розмітка відсутня, наземні пішохідні 

переходи відмічені дорожніми знаками. Довжина вулиці – 1,6 км. 

Вул. Лаврська (колишня Січневого повстання) – магістральна вулиця 

районного значення, має 2 – 3 смуги руху, проходить від вул. Цитадельної до 

Наводницької площі. Довжина вулиці – 1,12 км.  

Всі інші вулиці району є житловими за [1], [2]. Всі  названі магістралі 

загальноміського та районного значення за планувальними характеристиками 

відповідають вимогам [1]  та [2]. 

1.2 Аналіз роботи міського пасажирського транспорту 

Маршрути  МПТ з відповідними зупинками зображені на листі 5 та 

рис.1.4.  

 

 

Рис.1.4. Схема маршрутів МПТ 
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Характеристики маршрутів МПТ у межах району зручно представити у 

вигляді таблиці: 

Таблиця 2 

Характеристики маршрутів міського пасажирського транспорту 

 

№ 

пп 

Вид транс-

порту та номе-

ри маршрутів 

 

Назва  

маршруту 

Довжи-

на в 

межах 

району, 

км 

 

Коеф. 

непр. 

Марш. 

інтер-

вал, 

 хв. 

1.                                      Тролейбус № 

14 

Ботанічний сад –

Залізничний вокзал 

«Центральний» 

1,3  1 10-23 

2. Тролейбус № 

15 

Метро «Видубичі» - 

метро «Палац Спор-

ту» 

1,3 1 24-30 

3. Тролейбус № 

38 

Музей історії України 

у 2-ій світовій війні – 

метро «Видубичі» 

2,1  1,33 11 

4. Тролейбус № 

43 

Площа Дарницька – 

Кібернетичний центр 

1,2  1 18-29 

5. Автобус № 24 Вул. Лаврська - Заліз-

ничний вокзал «Цент-

ральний» 

0,5  - 23-36 

6. Автобус № 25 Залізнична станція 

«Київ-Волинський» - 

Музей історії України 

у 2-ій світовій війні 

0,95 1 22-35 

7. Автобус № 51 Метро «Червоний ху-

тір» - метро «Либідсь-

ка» 

1,2 1 15-26 

8. Автобус № 55 Площа Дарницька – 

метро «Палац спорту» 

2  1,5 18-32 

9. 

 

Автобус № 62 Ботанічний сад – мет-

ро «Контрактова пло-

ща» 

2,1  1,33 30-35 

10. Автобус № 109 Метро «Харківська» - 

метро «Театральна» 

1,2 1 24-34 

11. Автобус № 118 Метро «Чернігівська» 

- метро «Політехніч-

ний інститут» 

2,3 1,4 17-27 
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Значення коефіцієнтів непрямолінійності знаходяться в межах норма-

тивних – 1-1,5. 

Перевіряю сітьовий інтервал на зупинці, де проходить максимальна кі-

лькість маршрутів МПТ: 

Сітьовий інтервал на зупинці «Площа Лесі Українки» 

4

max

1 2 3 5

1 1
3,14

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 24 11 30 17

t хв

t t t t t

  

       

  

t1 – маршрутний інтервал тролейбуса №14; 

t2 – маршрутний інтервал тролейбуса №15; 

t3 – маршрутний інтервал тролейбуса №38; 

 t4 – маршрутний інтервал автобуса №62; 

t5 – маршрутний інтервал автобуса № 118; 

Висновок: отримане значення відповідає вимогам нормативів (більше 1 

хв.). 

1.2. Аналіз організації дорожнього руху у районі дослідження. 

Світлофорні об'єкти розташовані на наступних перехрестях (лист 6): 

1. Вул. Генерала Алмазова – вул. Цитадельна 

2. Вул. Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька 

3. Вул. Генерала Алмазова – вул. Арсенальна 

4. Бульвар Л. Українки – вул. Генерала Алмазова 

5. Бульвар Л. Українки – вул. Маккейна 

6. Вул. Цитадельна – вул. Лейпцизька 

7. Вул. Старонаводницька – вул. Лейпцизька 

8. Вул. Мазепи – вул. Старонаводницька 

9. Наводницька площа 

10. Бульвар Міхновського (пішохідний) 
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Рух вантажного транспорту по вулицях центральної частини міста за-

боронений.  

Зупинка транспорту заборонена на окремих ділянках по вул. Цитадель-

ній, вул. Мазепи, вул. Старонаводницькій  та по Л. Українки біля бульвару 

Приймаченко. 

Визначення рівня завантаження ВДМ підрайону дорожніми знаками. 

Дорожні знаки зосереджені в зонах перетинань вулиць. Для визначення 

рівня завантаження магістралей підрайону дорожніми знаками були обсте-

жені магістралі загальноміського та районного значення й проведений облік 

дорожніх знаків. Із семи груп дорожніх знаків були виділені три групи з най-

більшою кількістю дорожніх знаків: 

1. Знаки пріоритету - 31 штука; 

2. Інформаційно-вказівні знаки - 47 штук; 

3. Заборонні знаки - 37 штук. 

Усього знаків трьох основних груп у районі - 113 штук. 

Перевірка рівня завантаження проводиться за формулою: 

Х = (m + 2) (1 - р / 2 (m + 2)), 

де Х – передбачувана кількість знаків; 

m - експериментальна кількість знаків; 

р - рівень значимості (0,01 на 100 знаків). 

Х = (115 + 2) (1 - 0,01 / 2 (115 + 2)) = 115 знаків. 

 

Кількість знаків, установлена на магістралях, така сама як кількість 

знаків, отриманим за розрахунками рівня завантаження. 

Висновки: 

1. В районі виявлено 10 регульованих перехресть. 

2. На окремих ділянках ВДМ заборонена зупинка транспорту. 

3. Розрахунок рівня завантаженості дорожніми знаками  підрайону 

показав, що їх кількість достатня. 
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4. Візуальні обстеження показали, що горизонтальна дорожня розміт-

ка відсутня в належному обсязі ( немає осьових та розділових ліній, пішохід-

них переходів). 

5. В місцях зупинок МПТ не влаштовані кишені для зупинок. 

6. В середині району, в зоні приватної забудови, організація дорож-

нього руху та стан проїзної частини знаходиться на високому рівні.  
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РОЗДІЛ 2. НАУКОВО-ДОСЛІДНА ЧАСТИНА 
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2.1. Аналіз дорожньо-транспортних пригод у районі дослідження. 

За даними  МВС в м. Києві за 2022 рік сталося 1487 ДТП, загинуло 83 

людини, травмовано 1648, у 2023 році – 1894 ДТП (загинуло 103, травмовано 

2133 людини). 

В Печерському районі сталося 293 ДТП в 2021 році, що є п’ятим по-

казником в місті.  

Ріст рівня автомобілізації безумовно супроводжується збільшенням 

кількості ДТП при умові, якщо система організації дорожнього руху не 

знаходиться на відповідному рівні. Тому перед будь-яким містом, тим більше 

таким як Київ, постає необхідність на першому рівні удосконалювати систе-

му ОДР з первинними заходами, які не потребують великих капіталовкла-

день. 

Найбільш розповсюдженими видами автопригод у м. Києві залишають-

ся ДТП з вини пішоходів і зіткнення транспортних засобів.  

У районі проектування виявлено 9 місць концентрації ДТП (таблиця 

2.1, лист 4 та рис.2.1). 

Таблиця 2.1 

Місця концентрації ДТП в районі проєктування 

 

№ 

п/п 

Прив’язка  

місця  

концентрації  

ДТП 

Аварійність в місцях концентрації ДТП  

Середнє 

 значен-

ня 

Всього ДТП за 12 

місяців 2020 року 

Всього ДТП за 12 

місяців 2021 року 

Всьо 

го 

Пора 

нено 

Загиб 

лі 

Всьо 

го 

Пора 

нено 

Загиб 

лі 

1 Наводницька 

 площа 

20 2 0 22 2 0 21 

2 Вул. Д. Маккейна 

– 

бул. Л. Українки 

15 1 0 23 0 0 19 

3 площа Лесі Украї-

нки 

52 7 0 46 5 0 49 

4 Печерський  міст 24 3 0 24 3 0 24 

5 Бул. М. Міхновсь- 7 0 0 9 0 0 8 
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кого –  

вул. Болсунівська 

6 Вул. Генерала Ал-

мазова –

Старонаводницька 

 

15 2 0 21 1 0 18 

7 Бул. Л. Українки, 

26-28 

20 1 0 18 1 0 19 

8 Вул. Генерала Ал-

мазова – 

вул. Арсенальна 

7 1 0 9 0 0 8 

9 Вул. Старонавод-

ницька, 10 

5 3 0 3 0 0 4 

 Всього: 165 20 0 175 12 0 170 
 

 

 

Рис.2.1 Місця концентрації ДТП 
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За даними МВС виявлено наступні причини виникнення ДТП (таблиця 

2.2). 

Таблиця 2.2 

Основні причини дорожньо-транспортних пригод у  МК ДТП 

№ 

п/п 

Назва вулиці Прив’язка місця 

концентрації ДТП 

Основні причини дорожньо-

транспортних пригод у  МК 

ДТП 

1 Наводницька 

площа 

бул. Міхновського -         

вул. Старонавод-

ницька 

порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3  

3 вул. Д. Маккейна бул. Л.Українки порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3,пішоходами п. 

4.7 

4 пл. Лесі Українки вул. Генерала Алма-

зова - бульв. 

Л.Українки 

порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3, пішоходами п. 

4.7 

5 Печерський міст вул. Кіквідзе- бул. 

Л.Українки - вул. 

Бастіонна 

порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3 

6 бул. Миколи 

Міхновського 

вул. Болсуновська порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3, пішоходами п. 

4.7 

7 вул. Генерала 

Алмазова 

вул. Старонавод-

ницька 

порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3, пішоходами п. 

4.7 

8 бул. Лесі 

Українки 

Буд. №26-28 порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3 

9 вул. Генерала 

Алмазова 

вул. Арсенальна порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3 

10 вул. Cтаронавод-

ницька 

Буд №10 порушення водіями п. 10.3, 

10.1, 13.1, 13.3 

 

 

2.2. Розрахунки інтенсивності руху транспорту в місцях концентрації 

дорожньо-транспортних пригод. 

Було проведено обстеження ТІ вузлів: 

1.  вул. Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька; 
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2. бул. Л. Українки – вул. Д.Маккейна. 

                                                                                               Таблиця 2.3 

Вулиця Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька                                                                                                  

Паспорт МТВ 

№ Назва Характеристика 

1 Назва вузла Вулиця Генерала Алмазова – вул. 

Старонаводницька 

2 Адміністративний район та 

зона міста 

Печерський район, 1 зона 

3 Клас вузла 4 

4 Схема вузла ╠ 

5 Площа вузла 1950 м² 

6 Складність вузла М=31 бал, середньої складності 

7 Загальне середньодобове 

навантаження  

67778 авт/добу 

8 Кількість вхідних смуг руху 9 

9 Класифікація елементів інже-

нерно-транспортної інфрастру-

ктури у вузлі: 

9.1.Світлофорні обєкти 

9.2.Маршрути МПТ 

 

9.3.Кількість зупиночних пунк-

тів 

9.4.Дорожні знаки 

 

 

1 

Тролейбус №38 

Автобус №55, 62 

1 шт. 

8 шт. 

Наземні пішохідні переходи 
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9.5.Організація руху пішоходів 

9.6.Тип дорожнього покриття 

9.7.Розмітка проїзної частини 

Асфальтобетон 

частково відновлена 

10 Місце концентрації ДТП, роки 2019, 2020, 2021 

Обстеження інтенсивності руху проводились на протязі 1 години по 

напрямку 1 та по 20 хвилин на інших напрямках 24 квітня 2023 року, в сере-

ду, 12-00 – 13-40 год. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.2 Схема вузла вул. Алмазова – вул. Старонаводницька   

Таблиця 2.4 

Матриця розподілення транспортних потоків у вузлі вул. Генерала Ал-

мазова – вул. Старонаводницька   

 1 2 3 вхід 

1 

204 535 1063 1802 1200-

1300 

2 

84 - 288 372 1300-

1320 

3 

342 111 - 453 1320-

1340 

 

Розрахунок середньодобової інтенсивності руху транспорту на пере-

1 

3 

2 

1, 3 – вул. Алмазова,  

2 – вул. Старонаводницька 

 

до площі  

Л. Українки 
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хресті вулиця вулиця Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька   

        Для розрахунку середньодобової інтенсивності руху транспорту 

використовувалась формула: 

 

доб 1 2 3 4 5iN N K K K K K        де                        (2.1) 

 

   Ñдоб - середньодобова інтенсивность руху транспорту, авт./добу 

 K1 – коефіцієнт нерівномірності руху транспортного потоку в межах 

години, К1=1 для входу 1, К1=3 для входів 2 та 3; 

 K2 – коефіцієнт нерівномірності руху транспортного потоку по годи-

нах доби; 

 K3 – коефіцієнт нерівномірності руху транспортного потоку по днях 

тижня; 

 K4 – коефіцієнт нерівномірності руху транспортного потоку по міся-

цях року; 

 K5 – коефіцієнт частки транспортного потоку в нічний час доби, K5= 

1,03 

Cередньодобова інтенсивність руху транспорту для кожного входу на-

прямку: 

Вхід 1 

1

100
1802 0,927 1,081 1,03 28038

6,42
N       авт/добу 

1-1

100
204 0,927 1,081 1,03 3174

6,42
N        авт/добу 

1-2

100
535 0,927 1,081 1,03 8324

6,42
N        авт/добу 

1

100
1063 0,927 1,081 1,03 16540

6,42
N        авт/добу 

Вхід 2 
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2

100
372 3 0,927 1,081 1,03 17919

6,22
N         авт/добу 

2-1

100
84 3 0,927 1,081 1,03 4046

6,22
N         авт/добу 

2 3

100
288 3 0,927 1,081 1,03 13873

6,22
N          авт/добу 

Вхід 3 

3

100
453 3 0,927 1,081 1,03 21821

6,22
N         авт/добу 

3 1

100
342 3 0,927 1,081 1,03 16474

6,22
N          авт/добу 

3 2

100
111 3 0,927 1,081 1,03 5347

6,22
N          авт/добу 

Сума вхідних транспортних потоків складає: 

N=28038+17919+21821=67778 авт/добу. 

За цими розрахунками була побудована картограма середньодобової 

інтенсивності руху у вузлі (див. лист 8 графічного матеріалу). 

Висновок: загальне середньодобове навантаження на вузол становить  

67778 авт/добу. 

Бульвар Лесі Українки – вулиця Джона Маккейна 

Дані обстеження інтенсивності руху транспорту та розрахунку серед-

ньодобової інтенсивності надані кафедрою міського будівництва.  

Схема вузла 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.3 Схема транспортного вузла бул. Л. Українки – вул. Д. Маккейна 

2 

1 

3 

1, 3 – бул. Л. Українки,  

2 – вул. Д. Маккейна 

 

до площі  

Л. Українки 



 

 

30 
 

 

КВАЛІФІКАЦІЙНА  РОБОТА  МАГІСТРА 

Лист 

 
  Зам.   Кіль.   Лист   № док.  Підпис       Дата 

Середньодобова інтенсивність становить: 

Вхід 1 – 31716 од/добу, вхід 2 – 44525 од/добу, вхід 3 – 6412 од/добу 

Обстеження проводилось з 9-00 до 10-00 ранку, що пояснює різницю 

інтенсивності по входах по бул. Л. Українки (по напрямку до центра – значно 

більша). 

Висновок: загальне середньодобове навантаження на вузол становить:  

82653 авт/добу. 

Вулиця Лаврська – вулиця Цитадельна 

 

Рис. 2.4 Схема транспортного вузла вул. Лаврська – вул. Цитадельна 

 

Обстеження проводилось у понеділок, 3 червня 2024 року з 18-00 до 

19-00 год. 

Таблиця 2.5 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

вулиця Лаврська – вулиця Цитадельна по вул. Лаврська (вхід 1) 
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Таблиця 2.6 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

вулиця Лаврська – вулиця Цитадельна по вул. Лаврська (вхід 2) 
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Таблиця 2.7 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

вулиця Лаврська – вулиця Цитадельна по вул. Цитадельна (вхід 3) 

 

Таблиця 2.8 

Матриця розподілення транспортних потоків у вузлі 

вулиця Лаврська – вулиця Цитадельна 

 

Середньодобова інтенсивність складає: 

N =2211*100/6,45*0,965*0,915 *1,03=31175 авт/добу 

 

Бульвар Лесі Українки – вул. Генерала Алмазова 

Обстеження проводилось у понеділок, 3 червня 2024 року з 17-00 до 

18-00 год. 
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Рис. 2.5 Схема транспортного вузла бульвар Лесі Українки – вул. 

Генерала Алмазова 

Таблиця 2.9 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

бульвар Лесі Українки – вул. Генерала Алмазова (вхід 1 бульвар Лесі 

Українки) 
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Таблиця 2.10 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

бульвар Лесі Українки – вул. Генерала Алмазова (вхід 2 вул. Генерала 

Алмазова) 

 

 

Таблиця 2.11 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі  

бульвар Лесі Українки – вул. Генерала Алмазова (вхід 3 бульвар Лесі 

Українки)
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Таблиця 2.12 

Первинні дані обстеження інтенсивності руху транспорту у вузлі 

бул. Л. Українки – вул. Алмазова (вхід 4 вул. М. Задніпровського) 
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Таблиця 2.13 

Матриця розподілення транспортних потоків у вузлі бульвар Лесі 

Українки – вул. Генерала Алмазова 

 

 

Середньодобова інтенсивність складає: 

N =7799*100/8,39*0,965*0,915 *1,03=81567 авт/добу 

 

2.3 Визначення пропускної здатності транспортних вузлів  

        Пропускну здатність смуги проїзної частини вулиці розраховуємо 

за формулою : 

ba

c
llVVC

V
N






2

3600 ,                                                (2.2) 

 Nс – пропускна здатність однієї смуги проїзної частини,   од/год. 

 V – швидкість 85% забезпеченості, яка для всіх входів на перехрестя 

складає 43 км/год (11,94 м/с) 

 C – коефіцієнт ухилу проїзджої частини, приймаємо C=0,054 

 lа - динамічний габарит автомобіля,  5м 

 lб – відстань безпеки між автомобілями,  2м 

        Пропускна  здатність вхідного каналу на перехрестя визначається 

в залежності від кількості смуг руху та розраховується за формулою: 

 

п сN n N                                                         (2.3) 

 

 де Nп - пропускна здатність входу на перехрестя, од/год 
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 n – коефіцієнт, що залежить від кількості смуг руху, n = 1,8 для 2-х 

смуг руху і n = 2,55 для 3-х смуг руху 

 Nс – пропускна спроможність однієї смуги руху 

        Пропускна здатність однієї смуги руху на вузлі зі світлофорним ре-

гулюванням розраховується за формулою: 

 

3600 ( )з
с

n ц

t а
N

t T

 



 де                                 (2.4) 

 

 tз – час горіння зеленого сигналу світлофора; 

 tn – інтервал слідування автомобілів один за одним, tn = 3 сек; 

 Tц – тривалість часу циклу світлофора; 

 а – час від включення зеленого сигналу до перетину задніми коле-

сами автомобіля стоп-лінії, а = 2 сек 

        Пропускна  спроможність входу на перехрестя залежить від кіль-

кості смуг руху та розраховується за формулою: 

Вул. Вулиця Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька   

Tц = 101 сек 

Вхід 3 

Tц = tз + tч + 2 tж = 50 + 45 + 6 = 101 сек 

N = [3600(50-2)/3*101]*2,55=570*2,55=1454 авт/год 

Вхід 1 

Tц = tз + tч + 2 tж = 40 + 55 + 6 = 101 сек 

N = [3600(40-2)/3*101]*2,55=451*2,55=1150 авт/год 

Вхід 2 

Tц = tз + tч + 2 tж = 45 + 50 + 6 = 101 сек 

N = [3600(45-2)/3*101]*2,55=511*2,55=1303 авт/год 

По вузлу в цілому: 

Інтенсивність в годину «пік» - 6778 од/год 
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Пропускна здатність – 3907 од/год 

        Висновок. 

Пропускна спроможність перехрестя менша, ніж інтенсивність руху 

транспортних потоків майже в два рази. 

Для побудови графіків для визначення року вичерпання пропускної 

здатності входів на перехрестя (листи 8 та 9) необхідно розрахувати інтенсив-

ності руху транспорту в годину «пік» та на перспективу через 5 років. 

Інтенсивність руху транспортних потоків у годину «пік» визна-

чається за формулою: 

          гп

8,5

100

доб прN К
N

 
                                                (2.5) 

 

 де Nгп – інтенсивність руху в годину пік, од/г;  

 Nдоб – середньодобова інтенсивність руху, авт/добу;  

 Кпр – середній коефіцієнт приведення по вузлу;  

 8,5 – доля години  пік у добі, %.  

Для подальших розрахунків приймаємо, що година «пік» складає 10 % 

від середньодобової інтенсивності руху транспорту. 

(1 )
100

n

перс гп

р
N N                                               (2.6) 

 Nперс – перспективна інтенсивність руху, од/год. 

 Nгп – інтенсивність руху в час „пік”, од/год. 

 Р – щорічний приріст інтенсивності руху, Р=8% 

 n – кількість років, на яку розраховується перспектива, n=5 

Вхід 1 

3 смуги руху, Nвх=1150 од/год 



 

 

39 
 

 

КВАЛІФІКАЦІЙНА  РОБОТА  МАГІСТРА 

Лист 

 
  Зам.   Кіль.   Лист   № док.  Підпис       Дата 

Nгп=2801 од/год. 

Nперс=3921 од/год. 

Вхід 2 

3 смуги руху, Nвх=1303 од/год 

Nгп=1792 од/год. 

Nперс=2509 од/год. 

Вхід 3 

3 смуги руху, Nвх=1454 од/год 

Nчп=2182 од/год. 

Nперс=3055 од/год. 

За цими даними побудовані графіки для визначення року вичерпання 

входів на перехрестя (див. лист 8 графічного матеріалу). З графіків видно, що 

пропускна здатність входів вичерпана. 

Бул. Л. Українки – вул. Д. Маккейна (лист 9) 

Tц = 113 сек 

Вхід 1 та 2 (5 смуг руху) 

Tц = tз + tч + 2 tж = 62 + 47 + 4 = 113 сек 

N = [3600(62-2)/3*113]*4,2=637*4,2=2675 авт/год 

Вхід 3 (2 смуги руху) 

Tц = tз + tч + 2 tж = 30 + 77 + 6 = 113 сек 

N = [3600(30-2)/3*113]*1,8=297*1,8=535 авт/год 

По вузлу в цілому: 

Інтенсивність в годину «пік» - 8265 од/год 

Пропускна спроможність – 5885 од/год 

Вхід 1 

5 смуг руху, Nвх=2675 од/год 

Nгп=4453 од/год. 
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Nперс=6234 од/год. 

Вхід 2 

5 смуги руху, Nвх=2675 од/год 

Nчп=3172 од/год. 

Nперс=4441 од/год. 

Вхід 3 

2 смуги руху, Nвх=535 од/год 

Nчп=641 од/год. 

Nперс=897 од/год. 

За цими даними побудовані графіки для визначення року вичерпання 

входів на перехрестя (див. лист 9 графічного матеріалу). З графіків видно, що 

пропускна здатність входів вичерпана. 

На листі креслень 7 надані порівняння інтенсивності та пропускної 

спроможності у вузлах та побудована картограма інтенсивності руху транс-

порту у годину «пік» по перегонах. Частина даних надана кафедрою міського 

будівництва КНУБА. 

Таблиця 2.14 

Інтенсивність та пропускна здатність у транспортних вузлах району 

№ 

пп 

Назва  

транспортного вузла 

Інтенсивність, 

од/год»пік» 

Пропускна здат-

ність 

1.                                      Наводницька площа 7658 5716 

2. Бул.М. Міхновського – 

бул. Лесі Українки 

13897 13911 

3. Бул. Лесі Українки -  

вул. Джона Маккейна 

8265 5885 

4. Бул. Лесі Українки – вул. 

Генерала Алмазова 

8156 6068 

5. Вул. Генерала Алмазова 

– вул. Старонаводницька 

6778 3907 

6. Вул. Князів Острозьких 

– вул. Цитадельна 

5750 3332 

7. Вул. Лаврська – вул. Ци-

тадельна 

3117 1140 
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РОЗДІЛ 3. ПРОЕКТНО-КОНСТРУКТИВНІ 

РІШЕННЯ 
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3.1. Проєктні пропозиції у вузлі вул. Генерала Алмазова – вул. Старо-

наводницька 

Враховуючи результати розрахунків, проведемо коригування циклу 

світлофору у вузлі вул. Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька. 

Коригування циклу світлофорного регулювання (лист 8). 

Існуючий цикл: Tц = 101 сек, проєктний: Tц = 141 сек 

Вхід 3 

Tц = tз + tч + 2 tж = 70 + 65 + 6 = 141 сек 

N = [3600(70-2)/3*141]*2,55=578*2,55=1479 авт/год 

Вхід 1 

Tц = tз + tч + 2 tж = 65 + 70 + 6 = 141 сек 

N = [3600(65-2)/3*141]*2,55=536*2,55=1366 авт/год 

Вхід 2 

Tц = tз + tч + 2 tж = 65 + 70 + 6 = 141 сек 

N = [3600(65-2)/3*141]*2,55=536*2,55=1366 авт/год 

По вузлу в цілому: 

Інтенсивність в годину «пік» - 6778 од/год 

Пропускна спроможність – існуюча: 3907 од/год, проектна: 4211 

од/год. 

        Висновок. 

Коригування не дало бажаних результатів, хоча час циклу збільшено на 

40%, пропускна здатність зросла лише на 8%.  
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Рис.3.1 Вхід 1 вул. Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька 

По входу 1 (3 смуги руху) існує смуга для МПТ. Відповідно до дорож-

ніх знаків по лівій смузі дозволено поворот ліворуч, а по середній – прямо і 

ліворуч. Спостереження показали, що водіі, які їдуть прямо, мають значні за-

тримки, оскільки основна частина транспортного потоку здійснює поворот 

ліворуч з двох смуг руху. 

Тому вважаю за доцільне змінити організацію дорожнього руху, а саме: 

поворот ліворуч дозволити лише з лівої смуги руху, розмістивши відповідні 

дорожні знаки. 

Оскільки коригування світлофорного циклу не дало бажаних результа-

тів, пропоную будівництво підземного пішохідного переходу, зважаючи на 

значну кількість ДТП за участю пішоходів. 

Тоді пропускна здатність: 

Tц = 101 сек 

Вхід 3 

Tц = tз + tч + 2 tж = 70 + 25 + 6 = 101 сек 

N = [3600(70-2)/3*101]*2,55=808*2,55=2060 авт/год 
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Рис.3.2 Графік пропускної здатності входу 3 (вул. Генерала Алмазова – 

вул. Старонаводницька) 

Вхід 1 

Tц = tз + tч + 2 tж = 60 + 35 + 6 = 101 сек 

N = [3600(60-2)/3*101]*2,55=1757 авт/год 

 

Рис.3.3 Графік пропускної здатності входу 1 (вул. Генерала Алмазова – 

вул. Старонаводницька) 
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Вхід 2 

Tц = tз + tч + 2 tж = 65 + 30 + 6 = 101 сек 

N = [3600(65-2)/3*101]*2,55=1908 авт/год 

По вузлу в цілому: 

Інтенсивність в годину «пік» - 6778 од/год 

Пропускна спроможність – 3907 од/год 

Пропускна спроможність (проєктна) – 5755 од/год 

 

Рис.3.4 Графік пропускної здатності входу 2 (вул. Генерала Алмазова – 

вул. Старонаводницька) 

Отже, будівництво підземного пішохідного переходу не дає очікувано-

го збільшення пропускної здатності, тому необхідне підключення світлофор-

ного об’єкту до АСУДР. 

 

3.2. Проєктні пропозиції у вузлі бул. Лесі Українки – вул. Д. Маккейна 

По бул. Л. Українки значна ширина проїзної частини – 10 смуг руху, для 

пропуску пішохідних потоків необхідно не менше 30 сек у циклі. 

Тому пропонується будівництво підземного пішохідного переходу. То-

ді 

Tц = tз + tч + 2 tж = 92 + 17 + 4 = 113 сек,  
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Тобто загальний час циклу не змінився. 

N1,2=[3600(92-2)/3*113]*4,2=955*4,2=4014 авт/год 

З графіків (лист 9) видно, що пропускна здатність входів достатня, але 

лише при введенні АСКДР. 

 

Рис.3.5 Графік пропускної здатності входу 1 бул. Лесі Українки – вул. 

Д. Маккейна 

 

Рис.3.6 Графік пропускної здатності входу 2 бул. Лесі Українки – вул. 

Д. Маккейна 
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Рис.3.7 Графік пропускної здатності входу 3 бул. Лесі Українки – вул. 

Д. Маккейна 

 

3.3 Проєктні пропозиції у вузлі вул. Лаврська –вул. Цитадельна  

Сьогодні відомо ряд нормативних положень щодо встановлення світло-

форів на перехрестях і пішохідних переходах при наявності хоча б однієї з на-

ведених нижче умов.  

Умова 1. Задана у виді комбінацій критичних інтенсивностей руху на го-

ловній і другорядній дорогах. Введення світлофорного регулювання вважаєть-

ся виправданим, якщо інтенсивність конфліктуючих транспортних потоків не 

менш заданих комбінацій протягом 8 годин звичайного робочого дня.  

Умова 2. Задана у виді комбінацій критичних інтенсивностей конфлікту-

ючих транспортних і пішохідних потоків. Введення світлофорного регулю-

вання вважається виправданим, якщо протягом 8 год. звичайного робочого 

дня по дорозі у двох напрямках рухається не менш 600 од./год. (для доріг з ро-

зділовою смугою 1000 од./год.) транспортних засобів і в той же час цю вули-

цю перетинають в одному найбільш завантаженому напрямку не менш 150 

чол./год.  

Умова 3. Світлофорне регулювання вводиться, коли умови 1–2 цілком не 

виконуються, але виконуються не менше ніж на 80%.  

Умова 4. Задана певною кількістю ДТП. Введення світлофорного регулю-

вання вважається виправданим, якщо за останні 12 місяців на перехресті від-
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булося не менш трьох ДТП (які могли б бути відвернуті при наявності світло-

фора), хоча б одна з умов 1–2 виконується не менш ніж на 80%.  

Таблиця 3.1 

Критерії впровадження світлофорного регулювання 

 

 

Потік насичення для кожного напрямку даної фази регулювання визна-

чають шляхом натуральних спостережень у періоди, коли на підході до перех-

рестя формуються великі черги транспортних засобів. Обліковець включає в 

момент появи зеленого сигналу світлофора секундомір, підраховує кількість 

транспортних засобів, які пройшли стоп-лінію в даному напрямку, виключає 

секундомір в момент перетину стоп-лінії останнім автомобілем черги. Отри-

маний результат заносять в бланк обліку. Виміри виконують кілька разів. По-

тік насичення визначають для даної смуги руху. 

Тривалість циклу регулювання визначається за формулою 3.1: 
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)...(1

55,1

21 nyyy

L
T




                                                             (3.1) 

 

 де T – тривалість циклу в секундах; 

 L – сума всіх перехідних інтервалів в секундах, приймається по табли-

цям, див. додаток. 

 у1 – фазовий коефіцієнт, який дорівнює найбільшому з відношень М/Mn 

підрахованих для всіх підходів до перехрестя, що обслуговуються фазою 

1. 

 у2…уn – відповідні фазові коефіцієнти для фази 2,..., підраховуються 

 аналогічним способом; 

 М – інтенсивність руху (в приведених одиницях) на підході до перехрес-

тя, що розглядається в напрямках (руху), що обслуговуються даною фа-

зою, одн./год. 

 Mn – потік насичення для цих же напрямків /напрямку/, од./год., для 

орієнтовних розрахунків приймається: 

Мн=1250*γ =1250*1,8=2250, 

де γ – коефіцієнт, що залежить від кількості смуг руху (в даному випа-

дку 2 смуги руху γ=1,8. 

Фазовий коефіцієнт (частка зеленого сигналу) розраховується за відно-

шенням М/Mn. 

1,5 (6 6) 5 23
83

1040 344 826 0,2759
1 ( )

2250 2250 1250

T сек
  

  

  

 

 

3.4 Техніко-економічні показники 

Економічний ефект (за рік) від заходів з удосконалення ТІ (ОДР) ви-

значається по формулі:    

            

Ееф  = Е – 0,535*10 К,                                   (3.2) 
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Ееф – сумарна річна економія від заходів щодо ОДР; 

0,535 – коефіцієнт, що враховує амортизацію та інші витрати при нор-

мативному коефіцієнті 0,33 ; 

К - капітальні витрати, грн. 

Сумарна річна економія Е складається  зі скорочення числа ДТП, еко-

номії часу на перевезення пасажирів і вантажів, яка розрахована з економії 

машино-годин різних типів транспортних засобів, скорочення пробігу  по  

окремих ділянках ВДМ та розраховується за формулою: 

 

Е = S1 + S2 + S3 ,                                                           (3.3) 

 

S1 - економія від скорочення затримок (покращення роботи світлофор-

них об’єктів, введення АСУДР), грн.; 

S2 – економія від скорочення перепробігів транспорту, грн.,  яка розра-

ховується за формулою:            


пгUCl

S .
2

365 
 ,                                    (3.4) 

 

 Δ l – скорочення перепробігу транспорту, км; 

 С – середньозважена вартість 1 км перепробігу транспорту, грн.; 

 Uг.п. – інтенсивність руху у годину пік, од/год; 

 β -  питома вага часу пік у добі, %. 

 S3 – економія від скорочення кількості ДТП, грн.,  яка розрахову-

ється за формулою:     

    

1

2

1

3
N

N
pndS i

j

i

i  


,                                         (3.5) 

 

 d – середня вартість одного ДТП, d = 5000 у.о.; 
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 ni – кількість ДТП у середньому за 3 – 5 років ; 

 pi – вірогідність зниження кількості ДТП від різноманітних захо-

дів: 

встановлення пішохідних огороджень – 75 %; 

нанесення розмітки на проїзну частину – 30%; 

влаштування “кишень” в зоні зупинок – 44%; 

будівництво підземного пішохідного переходу – 73%; 

каналізація нерегульованого перехрестя в одному рівні – 50%; 

покращення зовнішнього освітлення – 10%. 

j – кількість ДТП на ділянці ВДМ; 

N1, N2  - середньодобова інтенсивність руху до та після заходів з ОДР. 

Проведемо розрахунок економії від скорочення кількості ДТП у вузлу 

вул. Генерала Алмазова – вул. Старонаводницька:  

S3 – економія від скорочення кількості ДТП, грн.,  яка розраховується за 

формулою:        

..91980
67778

94889
73,0185000

1

3 оуS
j

i

 


,    де 

d – середня вартість одного ДТП, d = 5000 у.о.; 

ni – кількість ДТП по вузлу у середньому за 2 роки, ni = 18; 

pi – вірогідність зниження кількості ДТП від різноманітних заходів,  pi = 

0,21 

j – кількість ДТП на дільниці ВДМ; 

N1, N2  - середньодобова інтенсивність руху до та після заходів з ОДР: . 

N1 = 67778 од/добу; 

N2 = 94889 од/добу. 

 Розрахунки показали, що економічну ефективність від заходів щодо 

зниження кількості ДТП можна оцінити у 91980 у.о. або 735840 грн.  

Таблиця 3.2 

Техніко-економічні показники 
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 Назва показника Кількість 

1. Площа території району 2,4 км² 

2. Довжина магістральної вулично-дорожньої мережі 5,92 км 

3. Щільність магістральної вулично-дорожньої ме-

режі 

2,46 км/км² 

4. Економічна ефективність від заходів щодо зни-

ження кількості ДТП у вузлі вул. Генерала Алма-

зова – вул. Старонаводницька 

735840 грн 
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Прийняті у ході обстежень та обчислень проєктні пропозиції (див. лист 

11) щодо удосконалення ТІ представлені у таблиці 4.1 та на листах 10 та 11 

графічного матеріалу: 

                                                                                        Таблиця 4.1 

Проєктні пропозиції по удосконаленню ТІ у районі дослідження 

№ Назва проєктної пропозиції Ділянка ВДМ 

1. Реконструкція транспортних 

вузлів 

Будівництво розв’язки в двох рівнях 

на Наводницькіц площі 

2. Будівництво підземних пішо-

хідних переходів 

1. Бульвар Миколи Міхновського – 

вул. Болсуновська 

2. Вул. Генерала Алмазова – бульвар 

Лесі Українки 

3. Бул. Лесі Українки – вул. Джона 

Маккейна 

4. Вул. Генерала Алмазова – вул. 

Старонаводницька 

3. Введення світлофорного регу-

лювання на перехрестях 

Вул. Лаврська – вул. Цитадельна 

4. Звільнення крайньої правої 

смуги, встановлення знаку 3.34 

“Зупинка заборонена” 

Перехрестя вул. Івана Мазепи – вул. 

Цитадельна (зі сторони вул. Цитаде-

льної) 

5. Зміна організації дорожнього 

руху на перехресті 

Перехрестя вул. Генерала Алмазова – 

вул. Старонаводницька 

6. Ремонт проїзної частини Вул. Цитадельна, 

вул. Лейпцизька 

7. Нанесення дорожньої розмітки По всій території району 

8. Коригування циклу світлофо-

рного об’єкту 

1. Перехрестя вул. Генерала Алма-

зова –  

вул. Старонаводницька 
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2. Перехрестя бул. Лесі Українки – 

вул. Джона Маккейна 

 

9. Підключення перехресть до 

АСКДР 

Бул. Лесі Українки 

Вул. Генерала Алмазова 

 

На 4-х транспортних вузлах запропоновано будівництво підземних пі-

шохідних переходів (таблиця 4.1). Пропонується обладнати їх ескалаторами з 

метою відповідності створення безбар’єрного простору (рис.4.1), як це зроб-

лено в центрі м. Мюнхен. 

 

 

Рис.4.2 Підземний пішохідний перехід м. Мюнхен 
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Рис.4.2 Методи удосконалення транспортної інфраструктури міста 
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