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Оцінка ефективності дорожньо-

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Мета дослідження Оцінка ефективності дорожньо-транспортного вузла на підході до міста Тальне

Задачі дослідження

- Формулювання основних критеріїв оцінки транспортної розв'язки.
- Порівняння вітчизняного та західного досвіду оцінки дорожньо-транспортної розв'язки, різниця загальних

підходів до питання.
- Розробка порівняльних моделей для різних варіантів розв'язки.
- Визначення основних ТЕП проектів.
- Створення транспортних моделей для ітераційних досліджень за допомогою комплексу PTV Vissim.
- Оцінка впливу зміни різних факторів на пропускну здатність та основні показники моделей.
- Розробка висновків та пропозицій щодо вдосконалення розв'язки.

Об'єкт дослідження Вулично-дорожня мережа міста Тальне.

Предмет дослідження Оцінка ефективності транспортної розв'язки.

Методи дослідження Методи моделювання, порівняльного та структурного аналізу.

1

транспортного вузла на підході
до міста Тальне 101

Загальна характеристика роботи



КРИТЕРІЇ ЕФЕКТИВНОСТІ

Техніко-економічні показники Транспортно-експлуатаційні показники

Площа території перетину магістралей

Довжина перетнутих магістралей

Підсумкова довжина з'їздів

Площа дорожніх покриттів магістралей

Площа дорожніх покриттів з'їздів

Загальна довжина шляхопроводів 

Розрахункова швидкість руху

Час пробігу транспортного засобу

Пропускна спроможність

Рівень забезпечення безпеки руху

Вартість будівництва

Річні дорожні витрати

Річні транспортні витрати

Річні дорожньо-транспортні витрати

Термін окупності

MOE (measures of effectiveness)

Відношення потоку до пропускної здатності

Щільність потоку

Пікова щільність потоку

Відсоток часу, витраченого на рух

Час, затрачений на подолання шляху

Середня швидкість на ділянці

Середня швидкість подорожі

Середня швидкість проходження ділянки

Середня швидкість вільного потоку

Насичення потоку

Розрив потоку

Відстань між транспортними засобами

LOS (level of service)

A - вільний потік

B - стабільний потік

C - стабільний потік

D - стабільний потік

E - нестабільний потік

F - вимушений потік
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Вибір того чи іншого варіанту вузла в
Україні відбувається на основі чинного
законодавства, встановлених
будівельних норм, техніко-економічних та
транспортно-експлуатаційних
показників
Західний підхід полягає у систематизації
критеріїв підбору для кожного елеменду
дорожньої мережі, визначенні необхідних
MOE на основі яких визначається LOS,
який, в свою чергу, дає зрозумілі для
посторонніх людей чіткі оцінки рівня
обслуговування.

Критерії ефективності
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Умовні позначення
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- Опори освітлення

- Інтенсивність руху автомобільного транспорту
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- Відмітка висоти

План вузла в одному рівні             М1:1000
Схема напрямків вузла

Поперечні профілі існуючих напрямків 1-5

Супутникове фото існуючого вузла

Техніко-економічні показники проекту

Вартість будівництва  -  0 грн

Площа ділянки, яку займає перетин  - 10,5 га 

Довжина магістралей що перетинаються  -  597м

Земляні роботи  -  0 м3

Річні дорожні витрати  -  345 303,8 грн

Річні транспортні витрати  -  2 292 302 грн

Термін окупності  -  0 років

ПЛАН ВУЗЛА В ОДНОМУ РІВНІ
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Схема розв'язки, розроблена в PTV Vissim

Затримки по напрямках розглянутого варіанту

Інтенсивності руху по напрямкахСередньодобові затримки 

Налаштування групи світлофорних сигналів

3382
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38
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58

Візуалізація руху через вузол у PTV Vissim

ПРОЕКТУВАННЯ СВІТЛОФОРНОГО ЦИКЛУ
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розглянутого варіанту

Техніко-економічні показники проекту

Вартість будівництва  -  66 390 грн

Площа ділянки, яку займає перетин  - 10,5 га 

Довжина магістралей що перетинаються  -  597м

Земляні роботи  -  0 м3

Річні дорожні витрати  -  587 928,8 грн

Річні транспортні витрати  -  2 214 052 грн

Термін окупності  -  не окупиться

Проектування світлофорного циклу



ПОЗДОВЖНІ ПРОФІЛІ ІСНУЮЧОГО ВУЗЛА
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ПОЗДОВЖНІ ПРОФІЛІ ВУЗЛА У ДВОХ РІВНЯХ
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ВИСНОВКИ

Ріст середніх затримок та прибувшиз ТЗ при збільшенні інтенсивності
Ріст середніх затримок та прибувшиз ТЗ при збільшенні дозволеної

швидкості

Графік росту середніх затримок при збільшенні дозволеної
швидкості

Графік росту прибувших ТЗ при збільшенні дозволеної
швидкості

Графік росту середніх затримок при збільшенні 
інтенсивності

Графік росту прибувших ТЗ при збільшенні 
інтенсивності

ВИСНОВОК
Отже, розглянутий вузол у даний час повністю

задовольняє попит, який на нього припадає та має
певний «запас міцності», який складає 40% від
поточної інтенсивності руху ТЗ. При перевищенні
порогу у 140%, доцільним стає додавання
світлофорного регулювання до розв'язки, що дасть
ще 40% пропускної здатності та комфортний режим
руху для транспортних засобів із мінімальними
затримками. При піднятті інтенсивності вище 180% від
початкової, можна розглянути реконструкцію
напрямку 1-4 у другий рівень, що кардинально змінить
показники вузла та дасть змогу витримувати
інтенсивність, яка значно перевищує 200% від
вихідної при середніх затримках, які нижчі за
затримки початкового вузла при 100%.

Графіки росту середніх затримок та прибувших ТЗ розділені
на три основні зони:

- синя зона - у ній доцільно залишити вихідний варіант
розв'язки, вузол забезпечує необхідну пропускну
здатність 100%-140% від вихідної інтенсивності

- помаранчева зона - слід розглянути варіант
перетворення вузла із саморегульованого навузол зі
світлофорним регулюванням. Вихідний вузол не
справляється із навантаженням. 140%-180%

- зелена зона - при рості інтенсивності актуальною
стає розв'язка у двох рівнях. Вона покриває
зростаючий попит зі значним запасом та має
оптимальне співвідношення середніх затримок та
пропускної здатності
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