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Аnnotation 

It were determined the reasons of origin of the national Finnish style, were 

analyzed the specific features of the ―national romanticism‖ and ―North Art-

nouveau‖ architectural objects, were formulated the determine architectural elements, 

which expressed the specific features of this direction in the European Art-nouveau – 

the composition, towers, bay window (erkers), windows and entrances, décor, stoves.  

Key words: Аrt-nouveau, stoves and mantels, ―national romanticism‖ of 

Finland, ―North Art-nouveau‖ of Peterburg, the styles features. 
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ОСНОВИ СТИЛЕУТВОРЕННЯ МОДЕРНУ В АРХІТЕКТУРІ УКРАЇНІ 

(КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ) 

 

Анотація: визначено сукупність факторів та умов, які спричинили 

особливості стилеутворення модерну в архітектурі України як 

загальнокультурного явища. Дослідження забудови в містах-осередках 

концентрованого розташування об‘єктів архітектури модерну в Україні 

дозволило обґрунтувати вплив стилю на формування архітектурних ансамблів 

площ, житлових комплексів, а також на окремі архітектурні об‘єкти забудови та 

деталі їх фасадів. 

Ключові слова: основи стилеутворення, архітектура модерну України, 

семантичні ознаки. 

 

Архітектура епохи модерну кінця ХІХ – початку ХХ століть не випадково 

привертає увагу фахівців. Саме стиль модерн став знаком епохи, чи не 

найвищого піднесення економіки і культури, архітектурно-містобудівної 

діяльності часів становлення розвиненого капіталізму з його амбіціями, 

матеріально-технічними і фінансовими можливостями, які стимулювали 

інвестиційні процеси в будівництві, сприяли розвитку мистецтва, зокрема, 

декоративного, монументального, ужиткового, мистецтв, пов‘язаних з 

формуванням предметно-просторового середовища життєдіяльності 

людей [1, 2, 3, 4]. 

Запозичення традицій стилю модерн чи через столицю Австро-Угорської 

імперії – Відень і міста Польщі, Чехії, Угорщини, чи через обидві столиці 
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Російської імперії – Петербург і Москву – зумовило характер архітектурної 

стилістики модерну на підвладних цим імперіям територіях України [1, 2, 5]. B 

модерні на перше місце виходить не школа, яка стилістично об‘єднує багатьох 

архітекторів (київська, чернігівська, псковська, новгородська школи в часи 

Київської Русі, бойківська, лемківська школи в народній архітектурі, 

чернігівська, московська, петербургська школи в добу бароко і т.д.), а окремий 

майстер з притаманним йому ―авторським‖ стилем. 

В модерні України простежуються три основних напрями: модерн 

західноєвропейського спрямування, модерн національного спрямування 

(український модерн) та модерн проросійського спрямування [6, 7, 8]. Можна 

назвати об‘єкти, подібні між собою, як в різних містах України, так і на Україні 

та за кордоном. Оскільки стиль модерн на теренах України виник як вторинне 

явище, він мав запізнення в часі і в процесі перенесення зазнав трансформацій і 

впливів місцевих нашарувань. Водночас перенесення стилю модерн на терени 

України відбувалось з територій різних держав, наприклад, до Львова, 

Чернівців, Станіславова – не лише з Відня, а й з Будапешту, Праги, Лодзі, 

Кракова, через що в окремих містах Західної України (як-от Чернівці) модерн 

має яскраво виражений багатонаціональний характер [1, 5]. Так само і зовнішні 

впливи на архітектурні осередки модерну на Півдні України (зокрема на Одесу 

як на основний) відбувались одночасно і з боку Західної Європи, і з боку Росії. 

Аналіз пам‘яток архітектури стилю модерн довів,  що в усіх основних 

осередках концентрованого розташування об‘єктів архітектури стилю модерн в 

Україні можна виділити одні і ті ж періоди модерну  в архітектурі – ранній та 

пізній і три різновиди (декоративний, раціоналістичний, класицизований 

модерн). У львівському, київському, одеському архітектурних осередках стилю 

модерн ранній і пізній періоди  в цілому відокремлені, хоча в київському і 

одеському архітектурних осередках є приклади порушення періодизації, в 

харківському архітектурному осередку стилю модерн періоди раннього і 

пізнього модерну в архітектурі співпадають; модерн в архітектурі Львова, 

Києва, Одеси виник на ранній стадії поширення стилю модерн, Харкова – 

ближче до пізньої стадії, тому і проіснував він довше [8]. 

Декоративний, раціоналістичний і класицизований модерн  в архітектурі 

фактично існували одночасно, що не дозволяє виявити залежність між 

архітектурною стадією модерну і пануючим різновидом модерну. Пануючі 

типи композиції фасадів будинків рядової забудови стилю модерн в основних 

осередках концентрованого розташування об‘єктів архітектури цього стилю 

відрізняються між собою, оскільки в них запозичувались характерні типи 

композиції фасадів будинків або в містах Західної Європи, або в Петербурзі і 
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Москві. Порівнюючи типи композицій фасадів будинків модерну України, 

Західної Європи та Росії, можна виявити між ними безпосередній зв‘язок [3, 4]. 

Для Львова притаманна рання стадія модерну в архітектурі, представлена 

трьома архітектурними різновидами декоративного модерну – декоративним 

європейським, національно-романтичним українським і модернізованою 

еклектикою [2]. Водночас в основному це ―орнаментальна‖ майже площинна 

сецесія, і лише видатним будівлям притаманна пластика фасадів, експресія 

силуетів, ансамблевість. Основне досягнення раннього модерну в архітектурі 

Львова – це створення ансамблів сецесійної забудови і окремих вулиць 

концентрованого розташування об‘єктів архітектури стилю модерн. Основне 

досягнення пізнього модерну в архітектурі полягало у впровадженні 

залізобетонних конструкцій  системи Ф. Еннебіка і неповного каркасу в 

конструктивну основу [2]. 

Між Києвом як основним архітектурним осередком стилю модерн 

Центральної України і залежними від нього регіональними архітектурними 

осередками стилю модерн Центральної України не спостерігається такої 

стилістичної єдності, як між Львовом  як основним архітектурним осередком 

стилю модерн Західної України та регіональними архітектурними осередками 

стилю модерн Західної України. Для забудови історичного центру Львова, 

Києва, Харкова, Одеси модерн в архітектурі в цілому не властивий, він 

сконцентрований в забудові  нових вулиць кінця ХІХ – початку ХХ століть. В 

межах Центральної України модерн в архітектурі Києва – найбільш 

масштабний  за винятком окремих об‘єктів у Харкові. Серед кращих об‘єктів 

архітектури стилю модерн Києва зразків європейського декоративного модерну 

більше, раціоналістичного і класицизованого – менше, так само як і будинків 

національно-романтичного модерну; в Києві модерн переважав в архітектурі 

середньо- і багатоповерхових прибуткових комплексів, а не в особняках, як у 

Львові чи Харкові. В архітектурі київського модерну ознаки стилю виявлені на 

головних фасадах, де спостерігається перенасичення специфічними деталями, 

притаманними цьому стилю. В забудові стилю модерн в Києві помітний чіткий 

розподіл на унікальні будинки (їх небагато) і цінну фонову забудову [6, 8]. 

Будівлі стилю модерн  в містах Східної України в цілому найбільше з усіх 

архітектурних осередків модерну України подібні до будівель архітектурних 

осередків модерну в Росії (особливо в Петербурзі), що також пояснюється і 

поширеною практикою запрошення до міст України видатних петербурзьких 

майстрів модерну. В архітектурі харківського модерну  не так чітко витримані 

принципи жорсткої периметральної забудови по ―червоних лініях‖, архітектура 

модерну представлена і середньоповерховою забудовою, і особняками; вона 

більш стримана за декоративним оздобленням фасадів, ніж архітектура 
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модерну Львова і Києва. Найбільш широко в архітектурі  Харкова представлені 

декоративний європейський модерн, модернізовані неостилі і раціоналістичний 

модерн. В харківському архітектурному осередку стилю модерн (як і в 

полтавському, катеринославському-дніпропетровському осередку) 

найяскравіше виражена національно-романтична лінія (український модерн). 

Одеський (південний) архітектурний осередок модерну – найменш 

досліджений і менш численний порівняно з іншими архітектурними 

осередками, де найбільшу кількість становлять пам‘ятки модернізованої 

еклектики та декоративного європейського модерну. В архітектурі одеського 

модерну національно-романтична лінія майже не виявлена (відомий лише один 

об‘єкт, який умовно можна віднести до українського модерну – будинок на 

вул. Пирогівській, 3 в Одесі) [7, 8]. 

Стилеутворення модерну в архітектурі України відзначалося певними 

особливостями. Архітектура будівель в стилі модерн в Україні мала певне 

хронологічне запізнення у порівнянні з містами Західної Європи і Росії, звідки 

він був запозичений. На відміну від західноєвропейських – Відня, Парижа, 

Будапешта, Праги, Лодзі та російських міст – Петербурга і Москви, де стадії 

модерну в архітектурі хронологічно відокремлені на ранній  і пізній періоди, які 

існували послідовно, лише у Львові ці стадії існували послідовно, тоді як в 

Києві і особливо в Харкові вони існували одночасно. Одночасне існування 

стадій раннього і пізнього модерну в архітектурі призводило до еклектизму 

забудови, появи ―раціоналістичного модерну з декором‖, ―раціоналістично-

класицизованого модерну‖, ―модернізованої готики‖, ―модернізованого 

ампіру‖. Внаслідок порушення циклічності розвитку стилю модерн в осередках 

України неможливо вказати на пряму залежність існування певного різновиду 

модерну в архітектурі від хронологічного періоду, оскільки рання і пізня стадії 

існували в стислі строки одночасно [8]. 

Будівлі стилю модерн в Україні відрізняються поєднанням місцевих 

традицій і численних зовнішніх впливів з боку одразу кількох осередків поза 

межами України. Як і в прибуткових будинках Москви і Петербурга, в 

прибуткових будинках Києва, Харкова, Одеси та регіональних осередків 

модерн мав в основному характер ―фасадного стилю‖, а планування 

підпорядковувалось не засадам модерну, а засадам проектування економічного 

прибуткового житла [3, 4]. 

В Києві і Харкові композиційні впливи йшли одночасно з Петербурга і 

Москви, причому впливи симетричних композицій фасадів будинків модерну – 

з обох міст, асиметричних, менш численних, – з Петербурга [3]. Зовнішні 

запозичення при попаданні на місцевий грунт трансформувались відповідно до 
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місцевих традицій, тим більше, що попередні стилі класицизму і історизму-

еклектизму тяжіли до симетрії. 

 Незважаючи на спорідненість форм елементів та декору-носіїв семантики 

модерну в об‘єктах України, Західної Європи та Росії, а також спорідненість 

між архітектурою модерну в Україні з попереднім історизмом-еклектизмом, 

існували специфічні ознаки в окремих елементах архітектури модерну України 

(крім об‘єктів українського модерну, досліджених В. В. Чепеликом) [7]. Такі 

відмінності були зокрема виявлені в нехарактерних для осередків поза межами 

України формах еркерів без вікон в бічних гранях та з нетиповими 

завершеннями. 

Сформувались два великі ареали поширення пам‘яток модерну на 

Україні – на теренах колишньої Австро-Угорської імперії і на теренах 

колишньої Російської імперії, з домінуванням всередині цих масивів 

інтернаціональних мотивів в архітектурі, споріднених або з архітектурою 

модерну міст Західної Європи, або Петербурга і Москви. Обґрунтуванням для 

виділення в межах України двох великих масивів модерну є тогочасний 

адміністративно-територіальний поділ, який зумовив зв‘язок з певними 

осередками модерну поза межами України, політичний устрій всередині 

імперій, їх економічний розвиток і розвиток окремих міст, коло запрошених 

архітекторів. В межах кожного з двох масивів виділяються основні і регіональні 

осередки концентрації об‘єктів стилю модерн (які сприймали традиції модерну 

через основні центри, особливо шляхом запрошення відомих архітекторів); в 

роботі був охарактеризований модерн в основних і регіональних осередках і 

роль ―авторського‖ стилю  в становленні модерну центрів і регіонів. 

Виявлено особливості стилеутворення модерну в архітектурі України: 

внаслідок численних зовнішніх запозичень і інтернаціонального впливу 

традиції всіх різновидів модерну в архітектурі (крім національно-романтичного 

українського) сприймались одразу з багатьох осередків, і з одними зовнішніми 

архітектурними осередками модерн України пов‘язаний композицією, з 

другими – елементами і декором, з третіми – і композицією, і елементами, і 

декором. Виявлено особливе значення українського модерну і його принципову 

відмінність від інших, інтернаціональних  різновидів модерну в архітектурі 

України. 

Були виявлені основні засоби архітектурної виразності фасадів об‘єктів 

модерну – на рівні композиції фасаду (асиметрія, розвинутий силует) і 

структурних елементів фасаду  (дах, стіна, декор, фактура). 

В архітектурі модерну в Україні можна виділити два основних напрями: 

перший, органічно пов‘язаний зі світовими європейськими архітектурними 

тенденціями і проявами в основних осередках (Львів, Київ, Харків, Одеса), і 
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другий – провінційний, з великим масивом архітектурних споруд із 

застосуванням мотивів і елементів модерну, оформительськими прийомами. 

Список використаних джерел 

1. Беленкова С. В. Архитектура Черновиц ХІХ – первой половины ХХ века: автореферат 

дисс. на соискание ученой степени кандидата искусствоведения / Беленкова Светлана 

Викторовна. – СПб, 2004. – 35 с. 

2. Бірюльов Ю. Мистецтво львівської сецесії / Юрій Бірюльов. – Л.: Центр Європи, 2005. 

– 184 с. 

3. Кириков Б. Архитектура петербургского модерна. Особняки и доходные дома / Борис 

Михайлович Кириков.– СПб.: Коло, 2006. – 576 с. 

4. Кириллов В. В. Архитектура русского модерна (опыт формологического анализа) / 

В. В. Кириллов. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1979. – 214 с. 

5. Поліщук Л. К. Сецесія в архітектурі Станіславова кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: автореферат 

дис. на здобуття наукового ступеня кандидата архітектури: 18.00.01 / Поліщук Лариса 

Клавдіївна. – Прикарп. ун-т ім. В. Стефаника держ. НДІ теорії та історії арх. і мист. – 

К. , 2003. – 18 с. 

6. Скібіцька Т. Київський архітектурний модерн (1900-1910-і роки) / Автор вступ. 

с. Духовичний Г. // Т. В. Скібіцька. – Л.: Центр Європи, 2011. – 232 с., іл. 

7. Чепелик В. В. Український архiтектурний модерн / Віктор Васильович Чепелик. – К.: 

КНУБА, 2000. – 378 с., iл. 

8. Ясиевич В. Е. Архитектура Украины на рубеже ХIХ – ХХ веков / Владимир 

Евгеньевич Ясиевич. – К.: Будiвельник,1988. – 184 с. 

Аннотация 

Определена совокупность факторов и условий, которые обусловили возникновение и 

распространение архитектуры стиля модерн на Украине как общекультурного явления. 

Исследование застройки в городах-центрах концентрированного размещения объектов 

архитектуры модерна на Украине позволило обосновать влияние стиля на формирование 

архитектурных ансамблей площадей, жилых комплексов, а также на отдельные 

архитектурные объекты застройки и детали фасадов. 

Ключевые слова: основы стилеобразования, архитектура модерна Украины, 

семантические признаки. 

Annotation 

It was determined in the thesis the group of factors and conditions, which predominated the 

beginning and spreading of a cultural phenomena of Art-Nouveau style architecture in Ukraine. The 

investigation of street-line architecture in the Ukrainian cities with historical Art-Nouveau style 

buildings concentration allowed to ground the influence of Art-Nouveau style on the formation of 

squares and habitats architectural ensembles, individual buildings and their facades details. 

Key words: the base of style-formation, architecture of Art-Nouveau in Ukraine, the 

semantic features. 
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ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ КОЛОРИСТИЧНОГО 

СЕРЕДОВИЩА РЕКРЕАЦІЙНИХ ОБ`ЄКТІВ 

 

Анотація: у статті розглянуто еволюцію поняття колористичного середовища в 

організації внутрішнього простору архітектурних об‘єктів (рекреаційних об‘єктів 

зокрема). 

Ключові слова: поліхромія, колористичне середовище, колористичні 

системи, гармонія. 

 

Постановка проблеми. Колористика, яка є найважливішою складовою 

формування художньої та емоційної виразності предметно – просторового 

середовища об`єктивно демонструє поступове формування естетичної 

неповноцінності сучасного середовища існування людини, щоб зрозуміти роль 

колористики у формуванні штучного антропогенного середовища, слід 

розглянути історичний розвиток цього процесу. 

Аналіз публікацій. Різними аспектами даної теми в свій час займались: 

Ф. О. Рунге, Г. Цойгнер, В. А. Зернов, С.І. Майзель, В. І. Кравець та ін. 

Виклад основного матеріалу. Первісне середовище, однорідне 

стилістично й сюжетно, безособове відносно авторства, є однорідним й у 

колірному відношенні в рамках великих географічних і культурних ареалів. 

Аналіз виявлених на територіях великої протяжності пам'ятників первісного 

періоду дозволив визначити властиву їм колористичну єдність палітр. 

Колористична палітра первісного середовища включає червоний колір, 

сакральність якого зумовлена дефіцитністю в навколишньому ландшафті із 

пріоритетними зеленими колірностями, також зустрічається жовтий колір 

природних матеріалів. Фактором формування колористики середовища є 

генетична схильність до колірного балансу. Перевага колірності в природному 

ландшафті викликає потребу в сакралізації додаткового йому дефіцитного 

кольору [2]. 

В палітру епохи античності входять як колірності ландшафту, так і 

кольори, дефіцитні в ньому забезпечуючи гармонійність колористики 

середовища. 

У період середньовіччя провідним фактором формування колористичних 

палітр середовища став релігійний. У всіх видах художньої діяльності епохи 

середньовіччя - у предметному середовищі, в архітектурі, утворилося ядро 
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етнічних колористичних палітр предметно-просторового середовища, які 

включають загальноприйняті соціумом колірні символи. 

Вплив природного фактора на формування колористичної палітри 

середовища епохи середньовіччя проявляється  опосередковано, однак дія його 

відчутна у формуванні колористичного середовища укладу регіонів 

середньовічного Китаю й середньовічної Індії, у яких природа була 

колористичним ідеалом [1]. 

Перехід до культури Нового Часу містить у собі дві потужних течії - 

Відродження й Реформації, що змінили середньовічний образ світу. 

Відродження є світським напрямком, Реформація - релігійним. 

Однією з важливих рис предметно-просторового середовища епохи 

Відродження є її стильове різноманіття, стильова визначеність не виявляється 

ознакою не тільки групового, але й унікальної індивідуальної творчості. 

Розвиток продуктивних сил вів до переорієнтації філософії з теологічних 

проблем на питання досвідченого пізнання природи. 

Вчення про кольори епохи Відродження відповідали загальному характеру 

науки й культури цього історичного періоду. Серед творів, присвячених 

кольорам особливе місце займають роботи Леона Баттісти Альберті і Леонардо 

да Вінчі. 

Їх вчення про кольори містять дві групи питань. Перша група стосується 

колірних феноменів у природі й живописі. До другої групи винесено питання 

колірної естетики, проблеми ієрархії художніх засобів, колірної гармонії, 

питання класифікації кольорів. 

Міста епохи Ренесансу наповнені контрастами кольорів мармурових 

фасадів, стінових членувань, мощень вулиць. У поліхромії житлових будинків 

Венеції XV - початку XVI століття переважали кольори природного каменю - 

туфу, травертину й цегли а також кераміки - сірий, червоний, чорний, 

білий. [1]. Екстер'єр XVI ст. суворий, колірне багатство  лише в інтер'єрі. 

Кольором підкреслювалася пластика рельєфів, розвивалася техніка сграфіто, 

фрески. 

Колірні переваги епохи еволюціонували одночасно з ускладненням 

соціальної й світоглядної панорами епохи, і до XVI в. у структуру палітри 

предметного середовища епохи пізнього Відродження включилися численні 

градації основних кольорів палітри, а також коричневий і сірий. 

Значно вплинула на розвиток формування колористики середовища в 

цілому, та об‘єктів рекреації зокрема, поява стилю бароко, специфічними 

рисами якого є гіперболічність, афектованість, патетика. Художня ідеологія 

бароко була виражена в працях французького вченого Роже де Піля, у яких 

розглянута позиція цього стилю стосовно кольорів. Роже де Піль вважав 
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посилення природного кольору, перебільшення його насиченості необхідними 

засобами для досягнення краси художнього витвору. 

Класицизм, поряд з бароко характеризує складну й суперечливу культуру 

XVII століття. Його принципи тяжіють до естетики раціоналізму. Раціоналізм 

не допускав широкого використання таких емоційних засобів архітектурної 

виразності, як поліхромія, відводив кольорам другорядну роль у порівнянні з 

формою[2].  

Німецький художник Ф. О. Рунге (1777-1810 рр.) вважав основними 

кольорами червоний, жовтий й синій, зі змішання яких виходять проміжні 

кольори - жовтогарячий, зелений і фіолетовий, його важливим здобутком є 

побудова тривимірної моделі системи кольорів  «колірне тіло». У 

просторовій моделі Рунге колір може визначаться за всіма трьома основним 

характеристикам:  колірним тоном,  світлотою й  насиченістю [3]. 

У XVIII ст. підсилювалося декоративне розуміння кольору, колір був 

орієнтований на створення комфорту й вишуканості, створював ілюзію 

«граючого простору». Оскільки стилю рококо властиві примхлива 

орнаментальність форм, то основним є світлий, різноманітний у відтінках фарб 

колорит. На зміну соковитим кольорам бароко прийшли відтінки сірого, 

блакитного, блідо-охристого, тощо. 

Однак в XVIII в. у Франції з'являються перші документи, що свідчать про 

регламентації принципів формування штучного колірного середовища [4]. 

Будинки пропонувалося фарбувати в кольори природного каменю, тинькування 

повинне було бути неяскравим - сіро-блакитною або сіро-жовтою фарбами. 

У XIX столітті наука про світло й колір ставала точною, ґрунтовною. Але 

при цьому не втратила цілісність і розділилася на ряд галузей: фізичну 

(оптичну), фізіологічно-оптичну (науку про зір), естетику кольорі і прикладне 

кольорознавство. 

Важливою рисою предметно-просторового середовища вцілому і об‘єктів 

рекреації зокрема XIX ст. є відсутність єдиної естетичної домінанти. Тоді 

з'явилися нові способи формування колористичного середовища, породжені 

розвитком техніки. Штучне колірне середовище майже втратило зв'язок із 

природою. У будівництві застосовувався в основному бетон і тиньк на основі 

цементу, що визначило домінанту темно-сірих кольорів в архітектурі Європи 

XIX ст. 

Наприкінці XIX ст. в художній культурі Європи сформувався стиль 

модерн. Наслідком співіснування в колористичному середовищі суперечливих 

стильових палітр з'явився розпад цілісності поліхромної організації 

архітектурних просторів, привнесений строкатістю різностильової поліхромії. 

Для подальшого процесу розвитку поліхромії предметно-просторового 
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середовища характерні як антагонізми колористичних палітр ретроспективних 

напрямків у формуванні колористичного середовища, так і відсутність 

поліхромії натуральних матеріалів і монохромність архітектури кінця XIX в., 

що разом складають еклектичну панораму колористики середовища у 

європейському регіоні XIX ст. [2]. 

Індустріалізація XX ст. безпосередньо вплинула на появу технічних 

засобів, матеріалів й конструкцій, що змінили методи будівництва. Поліхромія 

природних матеріалів поступилася місцем ахроматизму. Функціоналізм, 

визначив новий творчий метод, що визнає лише утилітарність, відкидає 

декоративні мотиви і національні традиції в формуванні колористичного 

середовища. Цей метод одержав назву «інтернаціонального» стилю [1]. 

Паралельно з цим  зростання обсягів будівництва зі штучних матеріалів 

привело до потреби колірного збагачення предметно-просторового середовища. 

Спроби формування нових естетичних принципів використання художніх 

засобів приводили художників до створення теоретичних концепцій 

архітектурної поліхромії (концепції В.Кандинського, К.Малевича, Н.Суєтіна, й 

ін.). Нові ідеї в області архітектурної поліхромії виникали в Баухаусі.  

Архітектурна поліхромія XX в. відчула значний вплив поп-арту, що 

використовує нові комбінаторні можливості кольорів, дослідження в області 

колірної гармонії. У XX ст. розроблені вдосконалені колористичні системи 

(Г. Цойгнер, В. А. Зернов, С.І. Майзель, В. І. Кравець та ін.), які базуються на 

ідеї тривимірності кольору. Об'ємна колірна система, початок який поклав 

Ф. Рунге в XX ст. була вдосконалена Г. Менселлом і В. Остальдом і 

використовується в багатьох країнах світу. 

Періоди пожвавлення поліхромії переривалися періодами існування 

тоталітарних режимів у Західній Європі. Ідеологічні завдання створювали 

перешкоду на шляху прогресивного розвитку поліхромії. Безбарвна 

одноманітність колористичного середовища при цьому повністю відображала 

антигуманну сутність історичних періодів. 

Рис. 1 Хронологія розвитку архітектури рекреаційних об`єктів в контексті 

домінуючих світових напрямків. 
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В XX ст., епоху розквіту індустріальної колірної культури, процес 

формування колористичного середовища безпосередньо пов'язаний з 

машинним тиражуванням, прибутками, рекламою. «Масова культура» 

приводить до насильницької «інтернаціоналізації» колірної культури, 

перетворює колір на стереотип уніфікований  «товар». Однією з важливих 

проблем колірної організації штучного середовища XX століття є проблема 

синтезу національних традицій, який носить складний і суперечливий характер, 

призводить до нівелювання національної, регіональної специфіки формування 

колористичного середовища. Колірна культура XX ст. інтегрує 

«інтернаціональний» стиль у всіх регіонах. Ахроматизм «інтернаціонального» 

стилю у містах світу доповнюється диссонансною строкатістю предметної 

організації середовища, що дратує і заважає сприйняттю гармонії кольорів 

природи. 

Висновок. Отже, проведене дослідження показало, що колористика 

розвивається паралельно з розвитком соціуму, відповідає його потребам, основним 

естетичним та культурологічним потребам. В сучасних умовах цей розвиток 

прискорюється та набуває більш динамічного характеру у зв’язку з переходом в еру 

інформаційних технологій. 
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Аннотация 

В статье рассмотрена эволюция понятия колористического среды в 

организации внутреннего пространства архитектурных объектов 

(рекреационных объектов в частности). 

Ключевые слова: полихромия, колористическая среда, колористические 

системы, гармония. 

Abstract 

The article deals with the evolution of the concept of coloristic environment of 

interior space architectural objects (including recreational facilities). 

Keywords: polychrome, colorful environment, a color of harmony. 


