
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, 
МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ 

НАЦІОНАЛЬНИЙ АВІАЦІЙНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Н а ц і о н а л ь н о г о  
а в і а ц і й н о г о  у н і в е р с и т е т у

ФІЛОСОФІЯ
КУЛЬТУРОЛОГІЯ

Збірник
н а у к о в и х  н р а ц і ь

¥ / і  001\иів



М ІН ІС Т Е Р С Т В О  О С В ІТ И  І Н А У К И  У К Р А ЇН И  

НА ЦІО Н А Л ЬН И Й  А ВІА Ц ІЙ Н И Й  У Н ІВ Е РС И Т Е Т

В І С И М Ж

НАЦІОНАЛЬНОГО
АВІАЦІЙНОГО

УНІВЕРСИТЕТУ

ФІЛОСОФІЯ 

КУЛЬТУРОЛОГІЯ

ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ

№ 1 (17) 2013

к и ї в



ВІ СНИК
НАЦІОНАЛЬНОГО АВІАЦІЙНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ

С Е Р І Я
ФІЛОСОФІЯ. КУЛЬТУРОЛОГІЯ 

Засновано 2004 року

УДК [1+168.522] (082)

Вісник Національного авіаційного університету'. Серія: Філософія. Культурологія: 
Збірник наукових праць. -  Вип. 1 (17). -  К.: НАУ, 2013. -  152 с.

Збірник наукових праць містить результати досліджень з актуальних проблем філософії та культурології. 
Для наукових працівників, викладачів, аспірантів і студентів.

ГОЛОВНИЙ РЕДАКТОР

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ

Л. Г. Дрот янко , доктор філософських наук, 
професор, завідувач кафедри філософії 
(Національний авіаційний університет).

В. І. Онопріснко, доктор філософських наук, професор, 
заступник головного редактора 
(Центр досліджень науково-технічного потенціалу та 
історії науки ім. Г.М. Д оброваН А Н  України);

В. В. Лях, доктор філософських наук, професор 
(Інститут філософії ім. Г.С. Сковороди НЛН України);

7. І. Тюрменко, доктор історичних наук, професор 
(Національний авіаційний університет);
О. 77. Полисаєв, доктор філософських наук, доцент 
(Національний авіаційний університет);
А. М. Фоменко, кандидат філософських наук, доцент 
(Національний авіаційний університет).

М  .7. Хилько, доктор філософських наук, професор 
(Національний авіаційний університет).

Рекомендовано до друку

Зареєстровано

Атестовано

Адреса редакційної колегії

Вченою радою Націоншіьного авіаційного університету.
Протокол № 4 від 24 квітня 2013 року.

Державним комітетом телебачення і радіомовлення України.
Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової 
інформації. Серія КВ № 9157 від 15.09.2004 р.

Вищою атестаційною комісією України.
Постановою Президії ВАК України від 19.01.2006 р. № 2-05/1. 
Збірник зареєстровано як фахове видання з філософських наук.

Постановою Президії ВАК України від 18.11.2009 р. № 1 -05/5.
Збірник внесено до нового переліку наукових фахових видань України.

03680, Київ-58, проспект Космонавта Комарова, І.
Корпус № 8, ауд. 1003. Тел. (044) 406-74-01
м>еЬ-сторінка: ІШр://5орЬіа.паи.есіи.иа; е-таіі: ГіІ050Г@паи.ес1и.иа

© Національний авіаційний університет, 2013



ЗМІСТ

Ф ІЛО СО Ф ІЯ

Дрот янко Л.Г. Масова культура і масова свідомість в умовах глобалізації............

Д уц як 1.3. Аналіз меж застосовності родо-видових деф ініц ій.......................................

Конот оп Л.Г., Васильєва І.В. Методологія дослідження суб’єктивності 
в німецькій традиції ф ілософ ування......................................................................................

Синяков С.В., Сластенко Е.Ф. О модернизации истории: лплгмм мгтппиич
(уроки дискуссии 60-70 гг. XX ст. в западной философии и методологии истор )

Чорноморденко І.В., Карпінський Ю.В. Особливості взаємодії
особистості та суспільства в епоху глобалізації, український контекст......................

Іщ ук Н.В. Антропологічні аспекти Інтернет-комунікацій..................................................

Кошетар У.П. Суїцид та евтаназія як проблеми сучасної етики.................................

Кравченко А.П. Правовий процес регулювання суспільного буття 
в сучасному українському суспільстві...................................................................................

Крохмаль Н.В. Соціальний метаболізм: загальні основи ф орм ування.....................

Лит овченко І.В. Формування електронної культури 
в умовах інституалізації інформаційної сфери суспільства...................

Онопрієнко М.В. Технічні знання і науки _
в контексті промислової революції: методологічний аспеї

Пода Т.А. Віртуальний простір політики і особливості комунікації 
в XX столітті: соціально-філософський анал із.........................................

Сабадуха В.О. Концепція чотирьох рівнів Р ^ ? ИТІ̂  .................
як методолого-теоретична основа сучасної філософ

Сідоркіна О.М. Соціально-філософський аналіз
релігійної свідомості в сучасному сусп ільств і....................................

Сухова Н.М. Проблема вибору людини у добу глобалізації.........................................

Черноног Р.А. Соціально-етичний потенціал егоїзму та індивідуалізму

Ш оріна Т.Г. Логічні та методологічні виміри природи ідеального

Ченбай Н.А. Технічний університет в інформаційну епоху, 
проблема автономії (соціально-філософський анал із)...............................

Ягодзінський С.М. Природа як концепт мережевого суспільства..............................

Сабадуха О.В. Соціально-філософський аналіз 
відповідальності в умовах глобалізованого св іту.....................................

Угляр Я.Ю. Скотизм, томізм та їх рецепція у філософи І. П зеля ................................

Ш арко О.В. Чи є неясність вищого порядку псевдопроблемою..................................

..5

..9

13

17

22

26

ЗО

35

40

45

48

52

55

59

63

67

71

74

77

81

84

88



КУЛ ЬТУРО ЛО ГІЯ

Голозубов А.В. Взаимодействие родоплеменной и
христианской парадигм в интерпретации зпических героев .............................................

Оноприенко В.И. Трансформация идеи университета в соврем енном  о б щ естве

ЗагрійчукІД. Особистісне буття на межі нац іональних к у л ь т у р ..................................

Антіпова О.П. Людиновимірність штучної мови
в умовах культури інформаційної е р и ........................................................................................

Годованець Н.І. Ашаритська школа каламу............................................................................

ІщукС.М. Інф орм ац ійна «арх іте ктур а »  Ін т е р н е т -к о м у н ік а ц ій ...............................

Кадникова Л.В., Мокляк Л.И. Философские науки
в системе образования культурьі постм одерна.....................................................................

Матюхіна О.А. Львів -  центр ренесансної культури У кр а їн и .........................................

Ороховська Л.А. Роль медіакультури
в процесі формування толерантності у глобалізованому с в іт і........................................

Петрушкевич М.С. Різновиди релігійної комунікації: культурологічний  а н а л із .....

Скиба О.П. Соціокультурний аспект сучасних наукових ком ун ікац ій ...........................

Азнакаева Е.М. Філософські концепції інституц іонал ізац ії б іб л іо т е к ..........................

Живага О.В. Вища освіта в процесах глобалізації (ф ілософ ський а н а л із ) ..............

Кононенко О.В. Масова культура в дискурсі постм одерну..............................................



22
Вісник НЛУ. Серія: Філософія. Культурологія. 2013. №  1 (17)

формируется при помощ и локальньїх культурньїх 
призм, которьіе создаю т м ножество изображений, 
отражающих разнообразие мировьіх культур.

В ь ів о д ь і
Поднятьіе в нашем исследовании проблем и, со­

здают хорош ую основу для планирования и осу- 
ществления м етодологических разработок при по­
мощи ф илософ ии истории, знання зволю ции истс- 
рической мьісли, опьіта конкретни х  исторических 
исследовании. При написаний исторических трудов 
недопустима политизация исторической науки, и 
исторические исследования должньї отвечать тре- 
бованиям научной обьєктивности , а также базиро- 
ваться на многовариантной методологической ос- 
нове. Интерпретация исторического материала 
должна учитьівать как национальньїе и политиче- 
ские интересьі, так и общ ечеловечєские ценности.
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прошлого. “Есть еще более утонченное разделение, 
которое является еще более искусственньїм^ при- 
вьічка влихивать историю в смирительную рубашку 
монархической или президентской моделей [11, с.
46]. Таким образом, мьі пишем: зпоха Людовика XIV 
или Наполеона, зпоха Джефферсона или зпоха 
Франклина Рузвельта [11, с. 46].

Глобализация исторического развития актуали- 
зирует вьіделение ключевьіх зпох и периодов в раз- 
витии социума и вьінуждает историков принимать 
определенньїе исследовательские парадигмьі, что- 
бьі успешно решать стоящие перед ними задачи.
Заметно меняется и сам образ мьішления историка: 
его усилия должньї бьіть направленьї на вьіявление 
внутренней противоречивости исторического источ- 
ника, содержащей злементьі проекций скрьітьіх 
смьіслов. Многочисленньїе исследования, осу- 
ществляемьіе на макроуровне, сменяются поколе- 
нием мультипликационньїх разработок, вьіполняе- 
мьіх на микроуровне, а сама история представляет- 
ся набором рассказов и интерпретаций. Отсюда и 
желание историков использовать инновационньїе 
методьі исследования, такие как психоисториче- 
ские, лингвистические, метод аналогии, компара­
тивний подход, используемьіе на уровне микрси- 
сторического анализа.

В последней четверти XX века в историографии 
возобладало ироническое отношение к проблеме 
смьісла истории. В результате большие историче­
ские схемьі, как форми раскрьітия логической ипо 
стаси исторической истиньї, бьіли дискредитирова 
ньі. В 2000 г. на Х1Х Всемирном конгрессе истори­
ков в Осло в докладах П.Сида и К. Лойда бьіло 
предпожено отказаться от старьіх картин истории, 
перейти от политической и социальной истории к 
историческим описанням человеческого мира во 
всей его сложности. Немного позднее, даже в рам­
ках концепции глобальной истории, возникло пони- 
мание того, что представление об истории в целом

СПРВ0  Й М й Й Е Е * :  (У Р 0КИ ДИСКУСІЇ 60-70 РР. В ЗАХІДНІЙ
У статті аналізуються ц іннісно-нормативні аспекти історичного п ізнання. ч а с н о с т і
ідеологічної обумовленості і істинності історичного знання, сп івв іднош ення історії і
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ОСОБЛИВОСТІ ХАРАКТЕРУ ВЗАЄМОДІЇ ОСОБИСТОСТІ ТА С УС П ІЛЬС ТВ А  
В ЕПОХУ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ: УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ

Київський національний університет буд івництва і арх ітектури

Стаття присвячена дослідженню питань взаємовідносин та взаємодії «пюдина-людина» та «лю дина-сусп ільст во» в 
учасну епоху глобалізації. Акцентується увага на запропонованих В І. Вернадським засобах їх виріш ення.

Не менш важливим є те, що цей внутріш ній світ по­
стійно стикається з іншими світами, що з одного  .

Зступ
Буття окремої людини впродовж її життя розгор- 

гається в різноманітних вимірах, що тісно переплі- 
гаються, формуючи таким чином саму особистість.

С Т ІИ Н О  СТИКсіЬ, і ь ч > і  о  іпшуиі-ік. _
боку поповнюють його духовну скарбницю своїми 

- с    іи ч іп гп  _  ГЧ ЧОМУСЬ о б м е ж у ю ть .
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Більш того, все це відбувається на фоні загально­
державного світу, тобто світу сукупності людей, що 
регулює прояви свого «я» кожної особистості пра­
вовими, релігійними та моральними нормами. Отже, 
постає питання реалізації особистістю свого духов­
ного багатства.

Так, постає актуальність дослідження питання 
взаємодії «людина-людина» та «людина-держава», 
як таких, де може відбуватися, певною мірою, сим­
біоз. що є взаємовигідним для всіх учасників вище­
згаданих процесів. Особливо це стосується України 
як держави, що лише розбудовує своє громадянсь­
ке суспільство, але ще не знайшла остаточного ви­
рішення багатьох існуючих суспільних проблем.

Для дослідження цієї проблеми важливо оцінити 
роль держави в житті людини, окреслити її позитив­
ні та негативні функції і впливи в регулюванні жит­
тєдіяльності особистості, а також знайти можливу 
відповідь на питання: «якою має бути країна для 
того, щоб її громадяни мали гідне життя?». Разом з 
тим важливо оцінити роль людини в державі, дати 
відповідь на питання: «що окрема особистість 
спроможна, здатна дати своїй нації?».

Для вирішення поставлених питань звертаємося 
до досвіду В.І. Вернадського, котрий, на нашу дум­
ку, є важливим, адже український учений часто роз­
глядав у своїх дослідженнях людські та загально­
людські проблеми. Зокрема, ідея «ноосфери» є та­
кою, в якій дається характеристика певного ідеаль­
ного суспільства, тобто такого, в якому сукупність 
людей є настільки духовно розвинутою, що реаліза­
ція свободи лише збагачує соціальний устрій та по­
зитивно впливає на образ людини у планетарному 
масштабі.

Звісно, така думка хоч і має право на існування і 
багато в чому виглядає утопічною, проте в розгляді 
спадщини Вернадського дуже важливою є не лише 
кінцева мета людського поступу, а й засоби, якими 
людство може наблизитись до такого «ідеального» 
результату.

А наліз джерел
Дослідженню відносин людини з людиною та 

людини з суспільством присвячено багато філософ­
ських праць на Заході. Зокрема це праці Ж.П. Сарт- 
ра, А. Камю, Ж. Дерріда, 3. Фройд, Т., Ф. Тьоніс, П. 
Бергер, Т. Лукман, Е. Гіденс, де Шарден та інших. 
Але реалізація результатів цих досліджень на тере­
нах України є досить складною хоча б з огляду на 
те, що зміст цих праць не корелюється з нашою ме­
нтальністю та внутрішньодержавною ситуацією.

З іншого боку, попри величезну кількість дослі­
джень спадщини В. Вернадського (а цим займалися, 
наприклад, Андреєв О.О., Поздняков В.М, Саркісов
О.А., Машкіна С.В., Лещенко А.В. та ін.), нині все ж 
не достатньо матеріалу з питань розгляду вченими 
саме проблем міжособистісних відносин та шляхів 
їх розв’язання.
Мета статті

Полягає у з'ясуванні особливостей відносин 
«людина-людина» та «людина-суспільство» з залу­
ченням щодо вирішення цих проблем спадщини В.І. 
Вернадського.

Основна частина
Гадаємо, що з самого початку існування сукуп­

ностей людей наділених здатністю мислити було 
актуальним питання взаєморозуміння та взаємодії 
окремого індивіда і соціуму. Іншими словами, сти­
каючись з необхідністю бути включеною в суспільні 
відносини, особистість на свідомому чи підсвідомо­
му рівні повинна вирішити питання «Як саме реалі­
зувати свою свободу в межах соціальних відно­
син?» та «Яким чином при цьому можна принести 
максимальну користь суспільству до якого я нале­
жу?». Такі питання, безперечно, знаходяться у пло­
щині самої специфіки суспільних відносин -  з одно­
го ооку саме влаштування соціуму полягає у необ­
хідності отримати максимальної користі від людей 
що в нього включені, з іншого -  особистість попов­
нюючи своєю працею та своїми вчинками спільноту 
сама є вихованою в п умовах, тож постійно отримує 
все необхідне для своєї фізичної, духовної та інте­
лектуальної діяльності від соціальної групи до якої 
належить.

Історично права та обов язки окремої особистос­
ті вирішувались офіційними та моральними закона­
ми певної соціальної групи, часто регулюючись 
державним та релігійним вимірами суспільного бут­
тя. Більш того, досить значний період часу саме 
релігійний вимір буття людини врегульовував права 
то обов’язки окремої особистості.

Ситуація дещо змінилася з настанням епох Від­
родження, Просвітництва та Нового Часу, коли зно­
ву повстали ідеали права людини на свободу волі 
думки та віросповідання. Все це відбувалося в пері­
од не лише зростання наукового знання, але і його 
значущості, що в XX сторіччі призвело не лише до 
здобуття людством знань та матеріальних благ, але 
й впровадження політичних та психологічних засо­
бів маніпуляції, котрі значно обмежували духовний 
вимір людського буття. Питання духового виміру 
окремої людини, її право на свободу та реалізацію 
осмислювалося у чисельних концепціях та філо­
софських течіях (зокрема в межах екзистенціалізму 
постмодернізму, неотомізму та інших), що лише до­
водить зростання його актуальності.

Українська ж історія є історією формування на­
родності, яка постійно змушена відстоювати своє 
право на існування та зберігати власну ідентичність 
Важко говорити про права окремої людини, коли 
сама нація часто не мала жодних прав. Тим не 
менш, в різні епохи культурні та інтелектуальні діячі 
аналізуючи ситуацію, в якій знаходилась українська 
нація, одночасно осмислювали духовну ситуацію 
окремої особистості. Після розпаду СРСР українсь­
кий народ отримав змогу розбудови власного суспі­
льства відповідно до тих ідеалів, яких потребує су­
часна епоха, враховуючи при цьому менталітет на­
шого народу. Нині досить поширеними є поняття 
розбудови «громадянського» та «відкритого» сус­
пільств як орієнтирів подальшого розвитку українсь­
кої держави. При цьому досить часто політична та 
інтелектуальна еліта посилається на досвід зарубі­
жних країн, як такий, що може дозволити пришвид­
шити цей процес. Для цього потрібно лише застосу- 

| вати практику інших держав на теренах України.
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На щось подібне вказував і К. Поппер, один з 
фундаторів концепції «відкритого суспільства», коли 
в передмові російським читачам (що також може 
трактуватися як передмова для всіх колишніх ра­
дянських країн) вказував на важливість запозичення 
німецької, або французької конституції та слідуван­
ня шляхом Японії у розбудові правової та «відкри­
тої» держави [8; с. 24] Проте, незважаючи на безпе­
речну користь зарубіжного досвіду (особливо зва­
жаючи, що самі поняття «відкритого суспільства» та 
«громадянського суспільства» є продуктом західної 
думки), досить актуальним є також звернення до 
спадщини українських мислителів, принаймні тому, 
що їх висновки більше адаптовані до нашої мента­
льності. В цьому плані, досить цікавою є постать В.
І. Вернадського -  вченого, обсяг думки якого охоп­
лює не лише національно-державні, але й загаль- 
нопланетарні масштаби. Це є особливо актуальним 
в епоху глобалізації, коли все частіше йдеться про 
розгляд людини не просто в межах держави, а на 
фоні всього суспільства нашої планети.

В.І. Вернадський розглядав буття людини у її ті­
сному взаємозв’язку з біосферою. Тобто, буття кож­
ної окремої людини розгортається у 'її співіснуванні 
з усіма живими організмами, де наділена розумом 
людина має змогу змінювати образ планети. Важ­
ливим моментом тут є духовна та інтелектуальна 
автентичність людини, адже лише самосвідома 
особистість може ефективно взаємодіяти з біосфе­
рою в такому аспекті.

Саме поняття «ноосфера» є хоча й, здавалося б, 
таким, що охоплює переважно взаємодію людства 
та природи, також приділяє увагу опису взаємодії 
відносин у площині «людина-людина». Справді, як 
можна говорити про ефективну взаємодію особис­
тості та природи, коли міжособистісні стосунки час­
то перебувають у стані «кожен сам за себе»? Мож­
на по-різному ставитися до концепції «ноосфери» 
(не лише В. І. Вернадського, а й загалом), але акце­
нтування уваги на роль людини в природі та роль 
людини для людства в ній є досить важливою. Так 
само, важливими є і питання: «якою саме має бути 
людина?» та «яким має бути суспільство, в якому 
вона живе?»

Розглядаючи ноосферу, Володимир Вернадсь­
кий бачить її як таку, що складається, переважно, з 
мислячих та самоактуалізованих особистостей. Це, 
з одного боку, дає можливість кожній окремій люди­
ні знайти своє місце в соціумі, реалізувати власну 
свободу, з іншого -  надасть можливість людству 
ефективно взаємодіяти з природою, не завдаючи 
при цьому їй шкоди. Чисельні екологічні катакпізми 
в наш час вказують на слушність такої позиції, адже 
людина, як він і прогнозував, справді зараз може 
змінювати образ планети, проте досить рідко при 
цьому зважає на наслідки науково-технічного про­
гресу для Землі. Такий шлях не очікувано швидко 
може призвести до негативних наслідків і саме ро 
зуміння кожним своїх вчинків та відповідальності за 
них може зупинити процес антропогенного впливу 
на довкілля.

За таких умов кожна держава має бути зацікав­
леною в тому, щоб окрема людина мала можливість 
творчо мислити та розвивати свій духовний та інте­

лектуальний світ, при цьому регулю ю чи законом 
граничні рамки прояву власної свободи, але виклю ­
чно для того, щоби реалізація свободи особистості 
не переросла в свавілля. Більш того, ф ункц іонуван­
ня самої держави є більш кращ им, коли воно є про­
дуктом діяльності максимальної кількості сам осв і­
домих та само організованих особистостей, що й 
зазначає В. І. Вернадський у статті «Про роль осо­
бистості в історії»: «Суспільство сильне в тій мірі, в 
якій воно свідоме, чим більш е в ньому св ідом ої пра­
ці в порівнянні з іншим суспільством  » [3; с. 403].

Західне суспільство, в своєму розвитку, намага­
ється наблизитись до реалізації таких ідеалів, взя­
вши за орієнтир модель «відкритого суспільства» К. 
Поппера. У такій спільноті окрема особистість має 
змогу реалізувати свої права та може безпосеред­
ньо впливати на стан речей в держ аві, гром адяни­
ном якої вона є. При цьому слід зважати, що сам К. 
Поппер вказував на неможливість побудови саме 
такого суспільства (інакше така м одель може стати 
черговою «Утопією»), але акцентував увагу на здат­
ності людини, в процесі розбудови держ ави, набли­
зитись до його стандартів та важливості подібних
прагнень (інтенцій).

Ми гадаємо, що Україні для досягнення такого 
високого рівня духовності важливо дбати  не лише 
про виховання молодого покоління (тобто акценту­
вати увагу на інтенсивному розвитку осв ітньо ї галу­
зі), але й давати можливість для реал ізац ії свободи 
кожним окремим громадянином, при цьому, звісно, 
регулюючи її правовими нормами.

Тут можна знову згадати одну з центральних 
ідей В.І.Вернадського — ідею ноосф ери, адже вона 
базується на понятті розумної лю дини, не лиш е як 
Н о то  Заріепз, а більше, як особистості, що повинна 
постійно розвиватися. Така лю дина може еф ектив­
но розпоряджатися надбаннями науково-техн ічного 
прогресу у взаємодії з природою, соц іум ом , та вла­
сним духовним виміром.

Це особливо актуально в добу глобалізац ії, коли 
на тлі чисельних політичних технологій  та засобів 
маніпуляції особистість часто розглядається лиш е 
як окрема деталь єдиного держ авного  механізму, 
своєрідний "Г В И Н Т И К ", яким зручно керувати для 
ефективного виконання соц іальних та економ ічних 
функцій, що на нього покладено. С пециф іка розгор­
тання самого буття людини, як її реал ізац ія  в р ізно­
манітних площинах суспільної д іяльності час від 
часу вважається не достатньо важливою , а іноді і 
взагалі опускається. Згадуючи Канта, можна вказа­
ти, що людина часто використовується як засіб і
лише іноді -  як мета.

Тому важливим є також  питання про те, як саме 
окрема особистість може розвивати закладений в 
неї потенціал. Стосовно цього, В.І. Вернадський 
вказує, що «сили особистості та її вплив, розум іння 
нею життя збільш уються в м іру того, як вона загли­
блюється в процеси буденного життя» [3; с. 402]. 
Тобто, не залежно від ролі окрем ої особистості в 
суспільному вимірі, її проф есії, для усп іш ного сам о­
розвитку важливим є осм ислення лю диною  проце­
сів, що протікають навколо неї. Таким  чином, голов­
ним є не вид діяльності, яким лю дина займ ається, а, 
скоріше, те, як сама лю дина д іє в окрем их ситуац і­
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ях, наскільки вона осмислює хід та результат своїх 
дій. Це може стосуватися не лише професійної 
сфери: в процесі життя, буття кожної особистості 
розгортається в різноманітних площинах, але осми­
слення принципів та особливостей свого існування 
завжди допомагає загальному формуванню люди­
ни, як такої, що відповідає поняттю «людина» в кон­
цепції ноосфери В.І.Вернадського.

Сукупність таких людей, на думку 
В.І.Вернадського, і творить «ноосферу». Розглядаю­
чи розвиток буття людства як еволюційний процес, 
В.І.Вернадський вірив у неодмінне досягнення людс­
твом такого рівня. Можна скептично поставитися до 
такої позиції, але відкидати важливість такого рівня 
організації буття сукупності людей неможливо.

Роль мислячих людей у функціонуванні суспіль­
ства В.І.Вернадський досить ґрунтовно демонструє 
в статті «Російська інтелігенція та нова Росія», де 
зазначається, що однією із причин революції стала 
віддаленість інтелігенції в Російській Імперії від пот­
реб суспільства, в своїй боротьбі за багатство та 
владу: «Не цінуючи державності, інтелігенція, не 
дивлячись на тривалу боротьбу, за політичну сво­
боду, не знала та не цінувала почуття свободи осо­
бистості» [5; с. 568]. Така позиція інтелектуалів, на 
думку мислителя, спричинила відповідну реакцію 
мас, що і спровокувало виникнення передреволю­
ційної ситуації. Тут вказується на важливий для 
будь-якої розвинутої держави момент: правляча та 
інтелектуальна еліта, маючи певні економічні та 
правові інститути, може використовувати їх для по­
долання різноманітних (економічних, політичних, 
правових) криз в суспільстві, дбаючи таким чином 
про максимізацію добробуту населення держави. 
Вона може, також піти іншим шляхом -  використо­
вувати їх для задоволення власних потреб. Але по­
дібні дії, врешті-решт, можуть призвести до сумних 
наслідків для самої еліти. Якщо проектувати це, зо­
крема, на класифікацію моделі держави Карла Поп- 
пера, то перший варіант є шляхом до «відкритого» 
суспільства, другий -  є суспільством «закритим». 
Звичайно, піти шляхом зловживання значно прості­
ше, але підтримка загального рівня населення з 
часом спричинить розквіт самої держави, а значить і 
життя її керівництва. Ця теза є достатньо актуаль­
ною для України, зважаючи на розмір корупції та 
тіньового капіталу в її межах.

Ми гадаємо, що ідея ноосфери В.І.Вернадського 
у моделі взаємодії між людьми багато в чому нага­
дує західну модель «відкритого суспільства». Зви­
чайно ж, відмінностей між цими концепціями розви­
тку людства чимало, але мета утворення таких 
форм суспільного життя та значення їх для реаліза­
ції свободи особистості дуже схожі. Але «відкрите 
суспільство» К. Поппера характеризується контро­
лем буття громадян держави правовими нормами, 
тоді як В.І.Вернадський нічого не зазначає з цього 
приводу, можливо сподіваючись на досягнення лю­
диною такого рівня свідомості, коли державне регу­
лювання суспільного буття вже не знадобиться.

Таким чином, витікає взаємозв’язок людини та 
колективу: з одного боку, метою колективу повинне 
стати щасливе буття окремої особистості, з іншої -  
окрема особистість має неодмінно працювати задля

розвитку благоустрою всього суспільства. Саме 
праця, як суспільна так і особистісна є запорукою 
розвитку соціуму, при цьому, сам соціум є, пєвною 
мірою, результатом праці окремих його одиниць. 
Про це В.І.Вернадський зазначає: «І ось цією пра­
цею вирооляюі ься форми поезії, такої незрівняної 
чудової; ось цією працею досягається відоме суспі­
льне знання, що виражається в інших законах, в 
інших звичаях,в інших ідеалах; утворюється поняття 
краси та багато інших, що нами приймаються» [4; с 
398] та: «Як довго йде та йшла ця робота -  я не 
знаю, я ще не розумію і, яким чином вона відбува­
ється, але у мене не виникає сумніву, що вона від­
бувається сукупною діяльністю окремих одиниць» 
[4; с. 398]. Таким чином, на думку В. І. Вернадсько­
го, твориться суспільна історія та здійснюється сус­
пільний розвиток.

В.І.Вернадський, захоплюючись народом, указу­
ючи на геніальність та багатогранність народного 
життя, вбачав кінцеву мету його існування в щасті 
кожного його члена: «Я вважаю, що народне масове 
життя є чимось особливим, сильним, могутнім Маса 
народна володіє відомою можливістю виробляти 
відомі знання, розуміти явища -  вона, як ціле живе, 
володіє своєю поезією, своїми законами, традиція­
ми та своїм знанням; я думаю, що вона володіє ще 
однією якістю, -  що вона дає щастя окремим особи­
стостям, що живуть не роздільно від неї» [4; 398]

Якщо аналізувати погляди В.І.Вернадського сто­
совно суспільної ситуації в Україні, то можна поба­
чити, як багато кроків потрібно ще зробити нашій 
державі принаймні для наближення до суспільства 
що іменується «ноосферою». В наш час досить ба­
гато досліджується різних труднощів з якими стика­
ється українське суспільство. Висунуто чимало гіпо­
тез щодо виходу з духовної, економічної та політич­
ної кризи нашої держави. Часто вказується, що са­
ме не виконує держава для окремої людини та що 
вона повинна зробити для держави. Філософські 
погляди В.І.Вернадського, якщо їх розглядати в 
площині взаємодії «людина-держава», стосуються 
протилежного. А саме: «Що саме може'зробити для 
своєї держави окрема людина?». Ідея ноосфери не 
є ідеєю, для впровадження якої потрібні різкі зміни у 
державотворчому процесі. Звичайно, законотворче 
регулювання життя людини в суспільстві є дуже ва­
жливим, адже саме воно визначає права та 
обов’язки окремого індивіда. Проте, у розгляді сус­
пільного життя, Вернадський часто акцентував свою 
увагу на ролі окремої людини в створенні суспільст­
ва «ноосфери». Особисті права завжди ведуть за 
собою особисту відповідальність і саме окремі осо­
бистості за В.І.Вернадським ведуть за собою суспі­
льну масу і сама суть, характер народу відобража­
ється в окремих його представниках: «Але я не бачу 
та не розумію, чому робота масового життя не може 
і не повинна виражатися особливо яскраво в окре­
мих особистостях?» [4; с. 400].

Отже, вирішення суспільних проблем важливо 
починати, насамперед, із вирішення проблем осо­
бистих, реалізацію свого права на свободу, із думки 
про свободу суспільну, а відповідь на питання: «Що 
мені дала моя країна?» із питання -  «Що своїй краї­
ні дав я?». Еволюція свідомості суспільства автома­
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тично приведе до еволюції влади, так само як і змі­
ни історії окремої людини внаслідок її взаємодії з 
іншими призведе до змін їх життєвих історій.
Висновки

Буття окремої людини є складним та багатогран­
ним процесом, що розгортається в багатьох сферах 
та характеризується чисельними наративами, цінно­
стями та неповторною життєвою позицією. Проте 
однією з основних особливостей людського буття є 
те, що воно завжди є спів-буттям з іншими людьми, 
що в кінцевому результаті і утворює суспільство.

Розглядаючи цей процес, В.І. Вернадський не 
просто акцентував увагу на важливості свідомого 
осмислення особливостей свого життя окремою 
людиною, він намагався охопити те, як саме за до­
помогою сукупності цих осмислень формується бут­
тя суспільства, яке, при достатній кількості духовно 
та інтелектуально повноцінних людей має сформу­
вати те, що ми іменуємо поняттям «ноосфера».

За В. І. Вернадським, кожна людина впродовж 
свого існування може досягти високого рівня внут­
рішнього розвитку за допомогою праці над собою. 
Це він довів своїм власним життям, в чому легко 
переконатись, ознайомившись з низкою різних нау­
кових та інших суспільних сфер котрі зміг охопити в 
своїй спадщині вчений, з достатньо вузькою спеціа­
лізацією -  «геологія».

У наш час відбувається чимало дискусій про 
«громадянське» та «відкрите» суспільство, яке тим 
не менш є лише продуктом свободи та думки окре­
мих людей, що входять до їх складу, а значить для 
їх створення в Україні необхідний певний рівень 
свідомості самих українців. Таким чином, проблема 
формування громадянського суспільства стає про­

блемою ф ормування власного «я» кожним окремим 
українцем. Звичайно, навіть тут значну роль від іграє 
держава, адже саме вона ф ормує осв ітньо-виховн і 
програми, створює закони, що регулю ю ть співжиття 
громадян, але, з інш ого боку, не держ ава, а б ільш е 
сім'я займається вихованням д ітей ф орм ую чи, та ­
ким чином, майбутнє України.

Отже, праця кожної людини (як для себе, так і для 
суспільства) є неодмінним аспектом ф ормування цілі­
сної держави, яка зможе в подальшому ефективно 
дбати про добробут своїх громадян та їх майбутнє.
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Вступ
Прискорення темпів формування інформаційного 

суспільства пов язане з виникненням мережі Інтер- 
нєт. Із подальшим «розростанням» Мережі та перет­
воренням її з локального на глобальне явище у нау­
ковому середовищі не вщухають дискусії щодо лю- 
диновимірних перспектив Інтернету. Втім усе частіше 
йдеться не тільки про тактичні (зручність, час) пере­
ваги Інтернету у міжособистісному спілкуванні, але й 
про його вплив на глибинні структури людської осо­

бистості. Незважаючи на різноманітне бачення век- 
торності, характеру та масш табів цих процесів, зага­
льновизнаною є спроможність Інтернету не тільки 
впливати на розвиток духовної культури людства, 
але й транслювати новітні антропологічні тенденції.
Анал із д о с л ід ж е н ь  та п у б л іка ц ій

Теоретичні аспекти комунікац ії в Інтернеті під ку­
том зору перспективи м аксим альної антропологіза- 
ції інформаційного поля М ережі визначені роботами


