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ГЕНЕРАТИВНИЙ ШІ ТА МЕЖІ АВТОРСТВА: 

СПІВВІДНОШЕННЯ АКАДЕМІЧНОЇ 

ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА АВТОРСЬКОГО ПРАВА В 

КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 

 
Активний розвиток генеративних технологій штучного 

інтелекту зумовив необхідність формування нових правових 

стандартів використання цифрових інструментів у науковій та 

освітній діяльності. Одним із ключових нормативних орієнтирів у 

цій сфері стало закріплення спеціальних вимог щодо використання 

результатів, створених із застосуванням штучного інтелекту, у 

Законі України «Про академічну доброчесність». 

Відповідно до п. 4 ст. 8 зазначеного Закону, у разі 

використання в академічному творі об’єкта, згенерованого 

штучним інтелектом, автор зобов’язаний повідомити про це в 

такому творі із зазначенням методики генерування та/або 

посилання на відповідну комп’ютерну програму чи її опис 

відповідно до встановлених вимог оформлення академічних робіт. 

Зазначена норма формує принципово новий стандарт прозорості 

академічної діяльності, який спрямований на забезпечення 

достовірності наукових результатів та належної ідентифікації 

творчого внеску автора. 

Правове значення цієї норми полягає у запровадженні 

обов’язку декларування використання штучного інтелекту як 

окремого елементу академічної відповідальності. Фактично 

законодавець визнає, що генеративні моделі можуть виступати 

інструментом створення наукового контенту, однак їх 

застосування не повинно призводити до підміни особистої 

інтелектуальної діяльності дослідника. Такий підхід узгоджується 

із загальними принципами академічної доброчесності, зокрема 

чесності, прозорості та відповідальності. 
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Зазначене положення також має важливе значення для 

визначення меж авторства. Обов’язок розкриття інформації про 

використання генеративних систем фактично підтверджує, що 

результати діяльності штучного інтелекту не можуть розглядатися 

як повністю автономний продукт творчості людини. Водночас 

закон не забороняє використання таких інструментів, що свідчить 

про орієнтацію на інтеграцію інноваційних технологій у наукову 

діяльність за умови дотримання принципів доброчесності. 

Проблема авторства у сфері генеративного ШІ є предметом 

жвавих дискусій у світовій юридичній літературі. Д. Лім [1] 

наголошує, що генеративний штучний інтелект є «тестом для 

авторського права», оскільки сучасні норми базуються на 

принципі сингулярної людської творчості як умови охорони. 

При цьому судові практики, зокрема рішення суду США, вказали, 

що хоча право «влаштоване так, щоб адаптуватися», людська 

креативність залишається фундаментальною умовою 

правоздатності твору. 

Це підтверджується і практикою Національного бюро з 

авторських прав США [2], яке визначає, що твір, створений 

виключно алгоритмом без значного людського контролю, не може 

бути охоронюваним об’єктом авторського права, оскільки 

відсутній суб’єкт із вираженою креативною участю людини. Якщо 

ж творчий внесок людини у створенні твору очевидний, такі твори 

можуть отримати авторське право.  

У роботі І.Лі [3] аналізуються підходи країн до вимог 

людського авторства як ключової умови охорони авторських 

прав у творах, що створюються із використанням генеративних 

алгоритмів. Більшість юрисдикцій зберігають вимогу участі 

людини для отримання правової охорони. 

Європейський контекст розвитку правового регулювання 

штучного інтелекту визначається ухваленням Регламенту (ЄС) 

2024/1689 (Artificial Intelligence Act), який встановлює вимоги 

щодо прозорості функціонування систем ШІ та дотримання прав 

інтелектуальної власності під час навчання моделей [4]. Для 

України, яка перебуває у процесі гармонізації законодавства з 

правом ЄС, ці підходи мають стратегічне значення. Імплементація 

європейських стандартів передбачає посилення вимог до 

розкриття використання генеративних моделей, забезпечення 
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людського контролю над алгоритмічними рішеннями та захист 

прав авторів. 

Окремої уваги заслуговують сучасні українські дослідження 

впливу генеративного штучного інтелекту на правові системи 

сучасних держав. Зокрема, А. Гачкевич [5] обґрунтовує, що 

розвиток генеративних технологій зумовлює необхідність 

модернізації традиційних правових підходів, сформованих у 

межах романо-германської правової сім’ї. Автор визначає 

генеративний ШІ як технології, що забезпечують створення 

текстів, зображень, аудіо та відео шляхом «синтетичної творчості» 

на основі інструкцій користувача, підкреслюючи, що саме 

інтенсивність і характер людського контролю є ключовим 

критерієм для правової кваліфікації результатів такої діяльності. 

Отже, розвиток генеративного штучного інтелекту 

актуалізує переосмислення меж авторства та співвідношення 

академічної доброчесності й авторського права. Українське 

законодавство, зокрема п. 4 ст. 8 Закону України «Про академічну 

доброчесність», закріплює обов’язок прозорості використання ШІ, 

тим самим підтверджуючи пріоритет людського творчого внеску. 

Порівняльний аналіз міжнародних підходів і положень права ЄС 

свідчить про збереження вимоги людської креативності як умови 

правової охорони. У контексті євроінтеграції Україна формує 

модель регулювання, за якої генеративний ШІ розглядається як 

інструмент інтелектуальної діяльності, а не самостійний суб’єкт 

авторства, що забезпечує баланс інноваційного розвитку, правової 

визначеності та захисту прав людини. 
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