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Czechos owacja powsta a w 1918 r. na fali ruchów narodowowyzwole czych 

rozbudzonych pod koniec pierwszej wojny wiatowej, by a pa stwem wielu 
narodów. W 1930 r. liczy a 14 479,6 tys. mieszka ców, w tym 7406,5 tys. Czechów, 
2282,3 tys. S owaków, 3231,7 tys. Niemców, 691,9 tys. W grów, 549,2 tys. 
Ukrai ców, 186,6 tys. ydów, 81,7 tys. Polaków, 32,2 Cyganów, 13,0 tys. 
Rumunów. Czesi stanowili tylko nieznaczn  wi kszo  mieszka ców pa stwa – 
51,1%, a razem ze S owakami – 64,4% ogó u obywateli [1, s. 83 ; 2]. Jej cz ci  by o 
w latach 1919-1939 Zakarpacie. Na jego obszarze, o powierzchni 12 639 km2, w 
1930 r. o 709 tys. osób, w tym 446,9 tys. Ukrai ców, 109,4 tys. W grów, 91,2 tys. 

ydów, 33,9 tys. Czechów i S owaków, 13,2 tys. Niemców, 12,6 tys. Rumunów, 1,4 
tys. Cyganów [1, s. 100 ; 3, s. 41–42 ; 4, s. 35–37]. 

Nowe pa stwo powsta o na gruzach Austro-W gier. Czescy inicjatorzy jego 
utworzenia podczas I wojny wiatowej zabiegali, by w jego sk adzie znalaz a si  
tak e S owacja i Zakarpacie, które nazywali Rusi  Podkarpack  (czes. Podkarpatská 
Rus, w g. Kárpátalja, ukr. ). Te dwa kraje nale y w ramach monarchii 
Habsburgów do Królestwa W gierskiego. S owacy i Ukrai cy byli poddani 
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brutalnemu wynaradawianiu, pragn li zatem uwolni  si  od w adzy w gierskiej. 
owacy atwo dali si  pozyska  do wspó pracy z Czechami. Kierowali si  kilkoma 

motywami: oczywist  blisko ci  kulturow  i j zykow , istniej  od wieków tradycj  
wspó dzia ania, nadziej  na wspomo enie s owackiej gospodarki czeskim kapita em i 
do wiadczeniem organizacyjnym. Niew tpliwie najwa niejszym motywem by y 
obawy wobec W grów, którzy absolutnie nie godzili si  na od czenie S owacji od 
ich pa stwa (nazywali j  Górne W gry, w g. Felvidék). Wyzwolenie S owacji na 
prze omie 1918/1919 roku wymaga o stoczenia wojny z W grami, a potem, w maju – 
czerwcu 1919 roku, obrony kraju przed agresj  W gierskiej Republiki Rad. Bez 
czeskiego wsparcia zbrojnego nie uda oby si  tego zrealizowa . Przez ca y okres 
mi dzywojenny trwa  nacisk w gierskiego rewizjonizmu. W grzy pragn li w swoim 
programie maksymalnym przy czenia („odzyskania”) ca ej S owacji, w „realnym” – 
oderwania od niej oko o 1/3 kraju, zamieszkanej przez mniejszo  w giersk  
najbogatszej cz ci, cznie z Bratys aw  [5]. W przekonaniu S owaków wspó praca 
z Czechami stanowi a najlepsz  r kojmi  ocalenia przed w giersk  niewol . 

Nieco odmienna by a sytuacja Zakarpacia. Jego mieszka cy mieli s abo 
ukszta towan wiadomo  narodow , sami siebie cz ciej nazywali Rusinami ni  
Ukrai cami, wyst powa y tu ró ne orientacje polityczne, cz  pragn a 
zjednoczenia z Rosj  lub Ukrain , chocia  nie z pa stwem bolszewików. Podczas 
wojny zaktywizowa a si  tendencja prorosyjska. Stronników mieli te  W grzy. 
Niektórzy Ukrai cy yj cy w tym kraju godzili si  z pozostaniem w granicach 

gier, licz c na zmian  w gierskiej polityki, uszanowanie odr bno ci Ukrai ców i 
ich Ko cio a. Wychodz c naprzeciw tym oczekiwaniom i aby pozyska  sceptyków, 
21 grudnia 1918 r. rz d W gier przyzna  Zakarpaciu autonomi , pod nazw  Ruski 
Kraj ( , w g. Ruszka Krajna Autonóm Területet). Mia o mie  w asny 
parlament – Sojm ( ) i rz d. Sojm zosta  wybrany 4 marca 
1919 r., lecz odby  tylko dwa posiedzenia 15 i 18 marca. W latach 1918 – 1919 cz  
polityków Zakarpacia rozwa a równie  w czenie tej ziemi do Zachodnio – 
Ukrai skiej Republiki Ludowej. Inni próbowali tworzy  w asne pa stwo – 
przej ciowo istnia a Republika Huculska, ale okaza a si  efemeryczna [3, s. 26]. 
Jednak wi kszo  zakarpackich Ukrai ców uzna a w ko cu za najlepsze rozwi zanie 
budowanie wspólnego pa stwa z Czechami i S owakami. 

Czesi od samego pocz tku stara  o niepodleg  zabiegali o pozyskanie 
Ukrai ców z Zakarpacia. Zdawali sobie spraw  z tego, e obszar ów b dzie dla nich 
strategicznie wa ny, jako terytorium cz ce z sojusznicz  Rumuni . St d ju  od 
po owy 1918 r. przywódca czeskiego ruchu niepodleg ciowego Tomasz Garrigue 
Masaryk ( , pó niej prezydent Czechos owacji w latach 1918-
1935) prowadzi  rozmowy w sprawie utworzenia wspólnego pa stwa z politykami 
zakarpackimi aktywnymi w USA. W konsekwencji Ameryka ska Rada Narodowa 
Rusinów W gierskich ( , Americká 
národní rada Uhro-Rusin , American National Council of Uhro-Rusyns), na której 
czele sta  Grzegorz atkowycz ( , czes. Gregorij Žatkovi , 

ywa  te  ameryka skiej wersji nazwiska: Gregory Zatkovich), na zje dzie w 
Scranton 12 listopada 1918 r. opowiedzia a si  za wej ciem Zakarpacia w sk ad 
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wspólnego pa stwa z Czechami i S owakami jako autonomicznej krainy [6, s. 47–
48 ; 7, s. 265, 277 ; 8, s. 107–115]. 

W miar  rozwoju sytuacji politycznej stanowisko mieszka ców Zakarpacia w 
kwestii przynale no ci pa stwowej wyja nia o si . Jak pisa  polski historyk Dariusz 

browski: „Sytuacja mi dzynarodowa sprawi a, e ani W grzy, ani tym bardziej 
Rosja lub Ukraina nie mog y by  oparciem dla autonomicznych planów dzia aczy 
Rusi skich. W tej sytuacji wi kszo  z nich skierowa a si  ku Czechos owacji” [3, 
s. 34]. 8 maja 1919 roku ró ne orientacje polityczne po czy y si  i utworzy y 
Centraln  Rusk  Rad  Narodow  ( a a a), na której 
czele stan  ks. Awhustyn Wo oszyn ( , czes. Augustín 
Vološin), dyrektor seminarium nauczycielskiego w U horodzie. W tym samym 
miesi cu Rada przyj a na swoim kongresie czternastopunktow  deklaracj  o 
przy czeniu Zakarpacia do pa stwa Czechów i S owaków. Proponowa a nazwanie 
nowego pa stwa Republik  Czesko – S owacko – Rusi sk , a w tej trialistycznej 
strukturze Zakarpacie mia o by  odr bn  jednostk . Domagano si  zawarcia traktatu 
gwarantuj cego autonomi . Do kompetencji w adz centralnych w Pradze mia a 
nale  polityka zagraniczna, finansowa i obronna. W adz  wykonawcz  na Rusi 
sprawowa  mia  minister mianowany przez prezydenta pa stwa. Postulowano te  

czenie wschodnich obszarów S owacji [3, s. 38]. 
Przyj cie deklaracji sk oni o przedstawiciela Czechów na konferencji 

pokojowej w Pary u – Edvarda Beneša ( , pó niej by  prezydentem 
Czechos owacji w latach 1935-1938 i 1945-1948) do przed enie mocarstwom 
Ententy projektu autonomii Zakarpacia i u atwi o mocarstwom podj cie decyzji o 

czeniu tego obszaru do nowego pa stwa. Na mocy traktatu pokojowego z Austri  
zawartego w 10 wrze nia 1919 r. w Saint Germain-en-Laye Zakarpacie sta o si  
cz ci  Czechos owacji, a potwierdzi  to traktat pokoju z W grami zawarty w 
Trianon 20 czerwca 1920 r. [3, s. 39 ; 7, s. 296 ; 9 ; 10 ; 11, s. 61–71 ;  12, s. 31–34] 
Warto zauwa , e mocarstwa postulowa y równie  przyznanie autonomii tzw. 
Wschodniej Galicji nale cej do Polski, jednak Polska nie zgodzi a si  nigdy na to. 

W procesie podejmowania decyzji o wej ciu S owacji i Zakarpacia do 
wspólnego pa stwa nies ychanie istotne by o to, e oba kraje otrzyma y obietnice 
szerokiej autonomii. Czesi obiecywali j  od pocz tku rozmów ze S owakami. Ju  16 
marca 1915 r. w Moskwie og oszono deklaracj , e S owacja otrzyma w asny 
parlament i autonomiczny rz d, a j zyk s owacki b dzie j zykiem urz dowym w 

owacji. Podobne zobowi zania uczynili Czesi w umowie zawartej ze S owakami 7 
pa dziernika 1916 r. w Cleveland w USA. Wreszcie w uk adzie, jaki zawar  T. G. 
Masaryk ze S owakami w sprawie tworzenia wspólnego pa stwa 30 maja 1918 roku 
w Pittsburghu (USA), tak e zapisano, e we wspólnym federacyjnym pa stwie 

owacja b dzie mia a swoj  administracj , sejm i s dy, a s owacki b dzie j zykiem 
urz dowym. W konsekwencji zebrane 30 pa dziernika 1918 roku w Martinie 
zgromadzenie dwustu polityków s owackich proklamowa o utworzenie wspólnego 
pa stwa z Czechami [1, s. 28–30, 73 ; 13, s. 102–103]. Podkre li  warto, e 
przyst puj c do budowy pa stwa, Czesi obiecywali autonomi  wy cznie S owacji i 
Zakarpaciu, inne narody wielonarodowo ciowej Republiki nie mog y niczego takiego 
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oczekiwa . Liczni w ówczesnej Czechos owacji Niemcy (by o ich wi cej ni  
owaków) energicznie domagali si  autonomii Pogranicza na którym stanowili 

wi kszo  ludno ci, ale Czesi odmawiali jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. 
Równie  Polacy wysuwali podobne postulaty w stosunku do niewielkiego obszaru na 
którym stanowili wi kszo , tzw. Zaolzia, ale byli znacznie mniej liczni, wi c z nimi 
tym bardziej nie dyskutowano. 

Z punktu widzenia S owaków i zakarpackich Ukrai ców autonomia mia a by  
wa nym spoiwem cz cym ich z Czechami. Perspektywa Czechów by a inna. 
Osi gn li efekt w postaci utworzenia pa stwa, byli w nim wi kszo ci , a przewag  
zamierzali utrzyma . Zawa o to na realizacji konceptu autonomii S owaków i 
Rusinów. Pocz tkowo nic nie zapowiada o fiaska tej koncepcji. W odniesieniu do 
Zakarpacia pierwszym dokumentem wi cym je z pa stwem by  „Statut generalny o 
organizacji i administracji Rusi Podkarpackiej”, og oszony przez rz d 
czechos owacki 18 listopada 1919 r., zapowiadaj cy jej autonomi , powo anie 
parlamentu oraz okre laj cy tymczasowo lini  graniczn  ze S owacj . 29 lutego 1920 
r. uchwalono konstytucj  Czechos owacji. Postanawia a, e Zakarpacie b dzie mie  
autonomi , w asny parlament, z kompetencjami w sprawach j zykowych, 
wyznaniowych, o wiatowych oraz w sprawach zarz du lokalnego. Mia o te  posiada  
odpowiedni  reprezentacje pos ów i senatorów w parlamencie ogólnokrajowym. Na 
czele kraju sta  mia  gubernator mianowany przez prezydenta Czechos owacji na 
wniosek rz du. W konstytucji nie uregulowano kwestii granicy mi dzy Rusi  a 

owacj . Wraz z konstytucj  wesz a te  w ycie ustawa o podziale 
administracyjnym kraju, która pocz tkowo dzieli a Ru  na cztery upy (obwody); w 
1921 roku zmniejszono ich liczb  do trzech [3, s. 48–50]. 

Jak napisa  ukrai ski historyk: „  
.  

,  
” [14, s. 549]. Ten wzgl dny liberalizm nie oznacza  jednak zgody na 

autonomi . Rzeczywisto ycia politycznego szybko wykaza a, e obietnice 
czeskich polityków i zapisy konstytucyjne s  jedynie pustymi deklaracjami. Po 
przyj ciu konstytucji ustanowiono gubernatora Zakarpacia, którym zosta  Grzegorz 

atkowycz (wszyscy kolejni gubernatorzy te  byli Ukrai cami). Do jego uprawnie  
nale o m.in. reprezentowanie kraju w dialogu z rz dem centralnym, podpisywanie 
rozporz dze  i orzecze  wydanych przez cywilny zarz d Rusi, mianowanie s dziów i 
urz dników administracji lokalnej. 

Wkrótce Jednak rz d praski zmieni  postanowienia „Statutu generalnego”. 
Wi ksze uprawnienia uzyska  wicegubernator, którym zawsze by  Czech. By  on 
bezpo rednim prze onym wszystkich urz dników, a najwa niejsze w jego 
mo liwo ciach by o podpisywanie urz dowych aktów gubernatora, bez czego nie 
mia y mocy prawnej; w przypadku sporu z nim w tpliwo ci rozstrzyga  mia  rz d 
centralny. Ta konstrukcja polityczno – prawna pozwala a Czechom kontrolowa  
dzia ania w adz Zakarpacia. Nie zrealizowano natomiast zobowi zania o nadaniu 
krajowi autonomii, nie za atwiono te  kwestii wytyczenia granicy ze S owacj  (do 
1939 r. pozosta a „tymczasowa”, dzisiejsza granica Ukrainy i S owacji przebiega w 
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zasadzie zgodnie z ówczesnym stanem, chocia  w czono do Ukrainy kilka 
miejscowo ci na zachód od niej, zw aszcza w ze  kolejowy Czop). Na tle 
wywo anych t  sytuacj  napi  w 1921 r. G. atkowycz zrezygnowa  z funkcji 
gubernatora i wróci  do USA, stwierdzaj c, e „Czesi nas oszukali” [6, s. 88 ; 3, 
s. 52–53, 59 ; 15]. Jego nast pc  (do 1933 r.) zosta  Anton Beskyd (  

) W nast pnych latach Zakarpacie unifikowano z reszt  kraju. 
Przeprowadzona w 1927 r. reforma administracyjna wprowadzi a w ca ej 
Czechos owacji jednolity podzia  terytorialny, jednolite organy administracji i ustrój 
samorz dowy, co zaciera o odr bny statut karpackiego kraju [3, s. 51–52]. 
Zakarpacie sta o si  faktycznie terytorium podleg ym w adzom centralnym w Pradze. 
Podobnie nie zrealizowano obietnic dotycz cych autonomii S owacji [16, s. 160–170, 
175–179]. 

Wyja niaj c to podej cie Czechów, trzeba zwróci  uwag  na to, e 
zorganizowali pa stwo, bior c po cz ci za wzór Francj . Wynika o to zarówno z 
osobistych do wiadcze  czeskich liderów, którzy w nie we Francji prowadzili 
dzia alno  na rzecz niepodleg ci w przededniu i podczas wojny, jak i z 
przekonania, wspólnego demokratom w wielu krajach Europy, e zwyci stwo nad 
Niemcami w 1918 r. i b ce jego rezultatem traktaty pokojowe stanowi  
„zwyci stwo francuskiej koncepcji wi zi spo ecznej i w adzy politycznej” [17, s. 10]. 
29 lutego 1920 roku przyj to konstytucj  w du ej mierze wzorowan  na francuskiej. 
Zawarto w niej m.in. postanowienie: „Terytorium Czechos owacji stanowi jednolit  i 
niepodzieln  ca ” [18]. Faktycznie pa stwo mia o by  unitarne i scentralizowane, 
a z one wcze niej S owakom i Rusinom obietnice o federacji i autonomii nie mia y 
by  w ogóle spe nione. Autonomia S owaków i Rusinów jawi a si  Czechom jako 
zagro enie. Postulaty dotycz ce odr bno ci narodowej i autonomii w ramach 
wspólnego pa stwa traktowano jako „separatyzm”, gro cy rozbiciem pa stwa. 
Przeciwnicy autonomii akcentowali, e wspieraj  j  przeciwnicy Czechos owacji, e 
zw aszcza wpisuje si  ona w rewizjonizm w gierski. W opinii proczeskiego S owaka 
Vavro Šrobára ( ): „Autonomia jako program polityczny i prawno – 
pa stwowy nie wyros a z gruntu s owackiego, ale podsun li j  obcy, nasi g ówni 
wrogowie – W grzy” [19, s. 20]. 

Po utworzeniu wspólnego pa stwa z Czechami wielu polityków s owackich i 
ukrai skich akceptowa o centralizacj  jako etap przej ciowy, maj cy na celu 
pozbycie si  w gierskiej przesz ci. Zdecydowanie nie chcieli jej na d ej. Nic 
wi c dziwnego, e ju  na pocz tku lat dwudziestych XX wieku zacz li dopomina  si  
urzeczywistnienia autonomii. W ród S owaków postulat ten formu owa y ró ne 
partie i rodowiska, ale z daniem autonomii najsilniej wyst powa a S owacka 
Partia Ludowa ( ), kierowana przez ks. Andreja Hlink  

). Od 1921 r. rozwija a kampani  polityczn  w tym kierunku. da a 
powo ania lokalnego parlamentu w postaci S owackiego Zgromadzenia Narodowego, 
ustanowienia s owackiej w adzy wykonawczej, wprowadzenia szerokiego samorz du 
terytorialnego oraz samorz du gospodarczego, o wiatowego i kulturalnego [1, s. 62–
83 ; 20, s. 235–243]. Has o autonomii wysuwano tak e na Zakarpaciu. G osi a je 
powsta a w 1920 roku Rusi ska Partia Rolników ( ), od 
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1923 r. – Partia Chrze cija sko-Ludowa, ( ), któr  
kierowa  ks. A. Wo oszyn, utworzony w 1924 r. prow gierski W cia ski Zwi zek 
Autonomiczny ( ), którego przewodnicz cym by  
Andrij Brodij ( , u ywa  te  czeskiej wersji nazwiska: 
Ond ej Bródy oraz w gierskiej: András Bródý), zawi zana w 1935 r. moskwofilska 
Rusi ska Partia Narodowo-Autonomiczna (  

), któr  kierowa  ks. Stiepan Fencik ( ). Trzeba zauwa , e 
cho  ludno  kraju nie by a liczna, to rozwija y si  tu liczne partie polityczne, cz sto 
zmieniaj ce nazwy, o ma o precyzyjnych programach, zarówno ukrai skie jak i 
mniejszo ci narodowych [21 ; 22 ; 23 ; 3, s. 53–62]. 

Do drugiej po owy lat 30. XX wieku Czesi nie reagowali na danie autonomii 
yn ce od S owaków i Rusinów. Lecz jednocze nie prowadzili korzystn  dla 
owacji i Zakarpacia polityk  ekonomiczn , spo eczn  i kulturaln . Rozwijano 

system szkolny. Liczba szkó  pa stwowych wzros a na Zakarpaciu z 525 w 1914 r. 
do 851 w 1938 r., a gimnazjów z trzech do jedenastu. Kultur  i o wiat  krzewi y tu 
tworzone przez samych Ukrai ców dwa towarzystwa o wiatowe – „Proswita” 

) oraz Towarzystwo im. Duchnowycza ( o . ). 
Lokalna inteligencja by a nieliczna, jej kadry stanowili przede wszystkim duchowni, 
oraz w niewielkiej liczbie prawnicy i nauczyciele, zupe nie natomiast nie by o 
rodzimej inteligencji technicznej. Liczebno  prawników i nauczycieli ukrai skich 
nieco wzros a w okresie mi dzywojennym, inteligencji technicznej nadal brakowa o, 
w szczególno ci in ynierami w nielicznych zak adach przemys owych byli W grzy, 
Niemcy i coraz cz ciej Czesi, o kszta ceniu w tym kierunku Ukrai ców zacz to 
my le  dopiero w drugiej po owie lat trzydziestych. Dzi ki zatrudnieniu Ukrai ców 
w urz dach pa stwowych pojawili si  w okresie mi dzywojennym po raz pierwszy 
urz dnicy tej narodowo ci [24, s. 17–21]. Nie by o adnych przeszkód w nauczaniu 
w j zyku ukrai skim, wydawaniu prasy i dzia alno ci kulturalnej. Podobnie na 

owacji nie by o ogranicze  w u ywaniu j zyka s owackiego – ani nie napotyka y 
ich inne mniejszo ci narodowe. Obowi zywa a wprawdzie cenzura, ale wszystkie 
gazety by y przez ni  traktowane podobnie, niezale nie od j zyka, w jakim je 
wydawano. 

Czechos owacja znana by a z ustawodawstwa spo ecznego. W pierwszych 
latach istnienia pa stwa wprowadzono reformy socjalne: o miogodzinny dzie  pracy, 
zasi ki dla bezrobotnych, ochron  pracy kobiet i m odocianych, inspekcj  fabryczn , 
ochron  lokatorów, ubezpieczenia chorobowe i dodatki dro niane. Te nowoczesne 
regulacje spo eczne obowi zywa y tak e na S owacji i Zakarpaciu. Poniewa  
Zakarpacie mia o znaczenie strategiczne – ze wzgl du na po czenie z sojusznicz  
Rumuni  i ze wzgl du na to, e oddziela o W gry od Polski – rz d praski anga owa  
powa ne rodki w budow  sieci komunikacyjnej; do 1935 roku wyremontowano i 
zbudowano oko o 1000 kilometrów dróg oraz wybudowano 120 wiaduktów 
drogowych, rozbudowywano te  sie  kolejow . Zbudowano nowoczesne lotnisko w 

horodzie. 
Kraj by  rolniczy, wi kszo  mieszka ców, bo ponad 80 %, trudni a si  

rolnictwem, hodowl  byd a i prac  w le nictwie. W adze pa stwa dostrzeg y problem 
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odu ziemi. Od 1921 r. wdra ano reform  roln : do 1934 roku rozdzielono ok. 57 
tys. hektarów ziemi dla 30 tysi cy rodzin oraz 250 gmin i miejscowo ci, na lata 
1935-1940 przygotowano do parcelacji dalsze 32 tys. hektarów. Reforma polepszy a 
warunki ycia Ukrai ców, ograniczy a ich emigracj  zarobkow , podnios a 
produkcj  i przetwórstwo p odów rolnych. Tym bardziej, e pa stwo wspiera o 
przetwórstwo oraz eksport p odów rolnych, owoców i produkowanego z nich 
alkoholu. W ekonomice kraju istotne by o te  le nictwo. Lasy zajmowa y niemal 50 
% powierzchni Zakarpacia; w Europie procentowo wi cej lasów mia y tylko Szwecja 
i Finlandia. Przemys  drzewny sta  na wysokim poziomie, chocia  tworzy y go tylko 
cztery zak ady papiernicze i fabryka zapa ek. W produkcji le nej dominowa a 
produkcja w gla drzewnego. W adze czeskie planowa y budow  nowoczesnych 
zak adów produkcji celulozy. Poszukiwa y szansy wykorzystania naturalnych róde  
wody mineralnej w medycynie uzdrowiskowej, dostrzega y mo liwo ci tkwi ce w 
rozwoju turystyki. Czas na pe niejsz  modernizacj  by  jednak zbyt krótki na 
zniwelowanie dysproporcji mi dzy cz ciami pa stwa [3, s. 41–48]. Zakarpacie 
pozosta o obszarem zapó nionym cywilizacyjnie i ekonomicznie. Pisa  w 1936 r. 
Tomasz Janowicz: „W S owacji i Rusi Podkarpackiej panuje straszna n dza. 
Zw aszcza na Rusi Podkarpackiej n dza ta ma oblicze dantejskiego piek a, 
niespotykanego w Europie” [13, s. 110]4. 

Rekompensata w postaci post powej polityki spo ecznej i ekonomicznej by a 
niewystarczaj ca. Natomiast stosowana przez Czechów polityka centralizacji 
pa stwa powodowa a narastaj ce niezadowolenie. Z jednej strony, nawet u 
zwolenników utrzymania zwi zku z Czechami, budzi a rozczarowanie, os abia a 
wi zi cz ce narody w ramach wspólnego pa stwa, a tym samym os abia a je; z 
drugiej – generowa a postaw  irredentystyczn , poszukuj  mo liwo ci opuszczenia 
Czechos owacji. S owacy zacz li my le  o utworzeniu w asnego pa stwa (cho  do 
po owy lat 30. stanowisko to podziela a tylko niewielka cz  narodu s owackiego). 
Natomiast na Zakarpaciu pojawili si  ponownie zwolennicy powrotu do W gier. 
Sk ania  si  ku temu W cia ski Zwi zek Autonomiczny. Silni tu komuni ci 
postulowali zjednoczenie z radzieck  Ukrain . A nacjonali ci zacz li powa nie 
my le  o niepodleg ej Ukrainie. W 1929 r. powsta a w Polsce Organizacja 
Ukrai skich Nacjonalistów, która od 1932 r. obecna by a te  na Zakarpaciu, a jej 
poczynaniami kierowa  tu Julijan Chymyne  ( ). 

Rozwój nacjonalizmu ukrai skiego zaniepokoi  w adze Czechos owacji i 
sk oni  je do podj cia rozmów z Centraln  Rusi sk  Rad  Narodow . Poprowadzi  je 
rz d Milana Hodžy ( ), który by  premierem Czechos owacji w latach 
1935-1938. By  on S owakiem, jednym z tych nielicznych, którzy akceptowali czesk  
polityk  centralizacyjn . Rozumia  jednak, e dla roz adowania konfliktów na 

owacji i Zakarpaciu korzystne b dzie cho by cz ciowe zrealizowanie postulatów 
autonomii. W pertraktacja prowadzonych w latach 1936-1937 Ukrai cy domagali si  
m.in. rozszerzenia uprawnie  gubernatora, tak aby by  niezale ny od rz du w Pradze, 
utworzenia odr bnego ministerstwa dla Zakarpacia, powo ania w U horodzie 
                                                             
4 Wbrew opinii T. Janowicz , Czesi nie byli winni opisywanemu przeze  stanowi rzeczy; 
by  on dziedzictwem minionych wieków. 
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oddzia u s du najwy szego oraz w asnej dyrekcji poczty i telegrafu. Optowali te  za 
przy czeniem do swego kraju wschodnich regionów S owacji. Efektem negocjacji 
by o zawarcie w 1937 r. porozumienia, nazwanego przez obie strony tzw. pierwszym 
etapem autonomii. Ukrai cy uzyskali w nim jedynie rozszerzenie kompetencji 
gubernatora w kwestiach szkolnictwa i spraw j zykowych oraz przyznanie mu prawa 
inicjatywy ustawodawczej, co nieco wzmacnia o jego pozycj  wobec w adz 
centralnych [3, s. 59–62]. 

Ch  opuszczenia Czechos owacji demonstrowali te yj cy w niej Niemcy. 
Da o to pretekst do prowadzenia polityki III Rzeszy skierowanej przeciw 
Czechos owacji. W wyniku konferencji monachijskiej, obraduj cej 29-30 wrze nia 
1938 r., do Niemiec przy czono 28 943 km² pogranicza czesko-niemieckiego, 

ownie Sudetów, wraz z ludno ci  licz  2 819 000 Niemców i 727 000 Czechów. 
To os abienie pa stwa wykorzystali zarówno S owacy jak i Ukrai cy. Ju  od wiosny 
1938 r. na Zakarpaciu trwa o o ywienie polityczne, formu owano dania dotycz ce 
autonomii, pocz tkowo jednak ignorowane przez rz d praski. Pierwszym 
powa niejszym ust pstwem by o mianowanie po raz pierwszy w historii Ukrai ca 
cz onkiem rz du w Pradze. By  nim Ivan Párkányi ( ), który 4 
pa dziernika zosta  ministrem bez teki, odpowiedzialnym za sprawy Zakarpacia. Ju  
po dziesi ciu dniach zosta  on gubernatorem Rusi, ale 4 listopada urz d ten 
zlikwidowano, a Parkányi wróci  do Pragi, gdzie zosta  doradc  prezydenta do spraw 
Zakarpacia. 

Tu  po konferencji monachijskiej, 6 pa dziernika 1938 r. w ylinie ( ) 
spotkali si  przedstawiciele partii s owackich i uchwalili postulat udzielenia 
autonomii S owacji, postanowili te  zjednoczy  swoje partie. Rz d praski uzna  

dania S owaków ju  nast pnego dnia. Zmianie uleg a nazwa pa stwa – na Czecho-
owacja ( ). W S owacji w adz  sprawowa  mia  

autonomiczny rz d, odpowiedzialny przed s owackim sejmem. Szybko w adze 
owacji zacz y orientowa  si  na Niemcy, a w wewn trznych stosunkach 

politycznych zapanowa  autorytaryzm. Na spotkaniu w ylinie obecni byli 
obserwatorzy z Zakarpacia – m.in. A. Brodij, Julijan Révay ( ), Edmund 
Baczyn kyj ( ). 8 pa dziernika w U horodzie Ukrai cy wy onili 
Rad  Narodow  Rusi Podkarpackiej ( a a ), 
której celem by o wprowadzenie autonomii Zakarpacia, wzorowanej na 
rozwi zaniach i warunkach przyj tych dla S owacji. Rz d praski zaaprobowa  to 
jeszcze tego samego dnia5. Realnie wi c, z dnia na dzie , Czechos owacja sta a si  
federacj  trialistyczn . Konkretny kszta t autonomii S owacji i Zakarpacia nie by  
jednak jeszcze okre lony w szczegó ach. 

W literaturze pojawia si  teza, e ta szybka reakcja przywódców 
Czechos owacji by a wynikiem nacisku niemieckiego, co jednak nie wydaje si  trafn  
ocen . Decyzja zapad a zbyt szybko, aby mog y na jej podj cie wp yn  zewn trzne 
oddzia ywania, tym bardziej, e by  to okres bardzo napi tych relacji mi dzy 
Czechos owacj  a Niemcami, nie by a jeszcze wytyczona granica pomonachijska, 
                                                             
5 Rz d praski autonomi  Rusi Podkarpackiej zaakceptowa  de facto. W dniu 22 listopada 
1938 roku ustaw  o autonomii Rusi przyj  parlament Czecho-S owacji [3, s. 242]. 



292
 

wojska niemieckie by y w trakcie obsadzania anektowanych terenów. Wolno s dzi , 
e wa niejsza by a inna przyczyna. Pa stwo zosta o bardzo os abione. Politycy 

czescy wreszcie zrozumieli, e niezrealizowanie aspiracji narodowych S owaków i 
Ukrai ców to jedna z istotnych przyczyn jego s abo ci. Rozpaczliwie szukaj c 
sposobów wzmocnienia pa stwa i poprzez to ocalenia niepodleg ci zdecydowali si  
w tym momencie na daleko id ce ust pstwa. 

11 pa dziernika 1938 roku stronnictwa niepodleg ciowe sformowa y rz d 
autonomicznej Rusi Podkarpackiej. Premierem zosta  A. Brodij. Pod koniec 
pa dziernika 1938 r. Brodij zosta  aresztowany przez w adze czesko-s owackie, 
zarzucono mu skryte kontakty z W grami, d cymi do zaanektowania Rusi. 26 
pa dziernika 1938 r. kolejnym premierem zosta  ks. A. Wo oszyn6, b cy 
poprzednio sekretarzem rz du, który pozosta  na tym stanowisku a  do og oszenia 
niepodleg ci w marcu 1939 r. W listopadzie 1938 r., bez konsultacji z Czechami, 
zmieniono nazw  na Ukraina Karpacka ( , czes. Karpatská 
Ukrajina). 

Na konferencji w Monachium zaledwie wspomniano o Zakarpaciu 
(postanowiono, e jego problemy maj  by  rozstrzygni te w rokowaniach mi dzy 
rz dami Czechos owacji i W gier), ale i tak przynios a ona radykalne konsekwencje, 
w przypadku tego kraju roz one na kilka etapów. W gry d y do przy czenia 
ca ego Zakarpacia, sprzeciwia a si  temu wi kszo  ugrupowa  ukrai skich. 
Postulaty w gierskie popiera a natomiast Polska. 

Ju  w trzy tygodnie po uzyskaniu autonomii entuzjazm zast pi a rozpacz. W 
wyniku tzw. arbitra u wiede skiego z 2 listopada 1938 roku Czecho-S owacja zosta a 
zmuszona do odst pienia W grom po udniowej cz ci Ukrainy Karpackiej, w tym 
stolicy – U horodu. Jej stolic  sta o si  przej ciowo ma e miasteczko Chust. W gry 
uzyska y 1,6 tys. km2 ziem Zakarpacia, zamieszkanych w wi kszo ci przez W grów, 
ale ze znaczn  przymieszk  Ukrai ców. Pozosta  obszar 11 tys. km2 zamieszkany 
przez 552 tys. osób. Ukraina Karpacka utraci a wszystkie centra administracyjne, 
tereny rozwini te gospodarczo, w tym niemal wszystkie tereny rolnicze, wszystkie 
szosy i linie kolejowe zosta y przeci te granic . Autonomiczny kraj znalaz  si  w 
dramatycznej sytuacji, a pog bia a j  nieudolno  administracji, chaos wynikaj cy z 
dzia ania grup dywersyjnych (w gierskich i polskich) oraz k opoty gospodarcze. 
Przed katastrof  gospodarcz  ocali o go tylko to, e ju  po czterech miesi cach 
zagarni ty zosta  w ca ci przez W gry. 

Mimo beznadziejnej sytuacji ekonomicznej kontynuowano prace nad 
ugruntowaniem autonomii, które stopniowo przekszta ca y si  w budowanie odr bnej 
pa stwowo ci. Czecho-s owackie wojsko zapewni o transport, zw aszcza w górach. Z 
inicjatywy nacjonalistów ukrai skich (OUN) utworzono we wrze niu 1938 roku 
organizacj  paramilitarn  – Ukrai sk  Obron  Narodow  – któr  w listopadzie 
przekszta cono w Organizacj  Obrony Narodowej „Sicz Karpacka” (  

). Jej dzia alno  wymyka a si  jednak spod 
kontroli rz du Ukrainy Karpackiej. W styczniu 1939 roku Sicz Karpacka liczy a 
                                                             
6 Jego biografia zob. [3, s. 30–31 ; 25 ; 26]. Jego prace s  obecnie wznawiane [27 ; 28]. O 
jego aktywno ci gospodarczej [29, s. 94]. 
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oko o sze  tysi cy cz onków, co by o si  niebagateln 7. Zorganizowano jednolit  
parti  Ukrai skie Zjednoczenie Narodowe ( e e , 
UNO). 16 stycznia 1939 roku rz d Ukrainy Karpackiej poleci  rozwi zanie wszystkich 
partii, z wyj tkiem UNO [22, s. 231]. Jedynym wyj tkiem mia a by  Partia 
Niemiecka, na której zorganizowanie wyra ono zgod  2 lutego 1939 roku, jednak 
rych a agresja w gierska nie pozwoli a na jej utworzenie. Najpierw, w pa dzierniku 
1938 roku j zykiem urz dowym uczyniono rosyjski i ukrai ski, ju  w listopadzie 
zosta  nim wy cznie j zyk ukrai ski [3, s. 235–257 ; 1, s. 373–384]. 

Wymaga podkre lenia, e rozwijanie autonomii Ukrainy Karpackiej o ywi o 
niepodleg ciowe aspiracje Ukrai ców w Polsce. Dzia acze OUN wyobra ali sobie, 
e Ukraina Karpacka stanie si  „ukrai skim Piemontem”, a wi c zaczynem 

niepodleg ej Ukrainy. W okresie budowania autonomii m odzi narodowcy ukrai scy 
przenikali z Polski na Zakarpacie, aby uczestniczy  w tworzeniu zr bów niepodleg ej 
Ukrainy. Podobnie jak oni rozumowali te  coraz liczniejsi Ukrai cy zakarpaccy [30, 
s. 132 ; 3, s. 244]. 

20 stycznia 1939 roku Ministerstwo Spraw Wewn trznych tego kraju og osi o 
wybory do lokalnego parlamentu, nosz cego nazw  Sojm ( ), wyznaczaj c ich 
termin na 12 lutego. Termin by  krótki, by a tylko jedna lista kandydatów UNO. Byli 
na niej po jednym Czech (dr Miloš Drbal, ), Niemiec (in . Anton 
Ernest Oldofredi, ) i Rumun (protopop Grigorie Moysz, 

) – na ogó em 32 kandydatów. Wszyscy oczywi cie zostali wybrani. 
Podczas wyborów frekwencja osi gn a 264 602 osób (92,5%), jedyna lista uzyska a 
poparcie 244 522 (92,4%) wyborców, przeciw niej oddano 17 752 (6,7%), 
niewa nych by o 2 328 g osów (3,8%). Pierwsze posiedzenie Sejmu wyznaczono na 
15 marca [3, s. 246 ; 7, s. 381 ; 31, s. 109 ; 22, s. 231–239 ; 32, s. 61]. 

Pod wyra nym naciskiem A. Hitlera, w samo po udnie 14 marca 1939 r. 
owacja proklamowa a niepodleg . Po uzyskaniu tej wiadomo ci ks. A. 

Wo oszyn po po udniu 14 marca rozmawia  telefonicznie z prezydentem Czecho-
owacji Emilem Hách , którego lojalnie poinformowa , e jego zdaniem w powsta ej 

sytuacji jedynym wyj ciem jest proklamowanie niepodleg ci Ukrainy Karpackiej. 
Na zako czenie rozmowy podzi kowa  wszystkim Czechom za dwudziestoletni  
wspó prac ; na taki gest nie zdoby  si aden inny przywódca mniejszo ci w 
Czechos owacji. O godz. 19.10 w przemówieniu radiowym ks. A. Wo oszyn og osi  
niepodleg  pa stwa i sk ad nowego rz du: on sam mia  by  premierem, za  
ministrami: Julijan Révay ( )– spraw zagranicznych, Ivan Perevuznyk 

) – spraw wewn trznych, Stepan K oczurak ( ) – 
gospodarki, Julij Braszczajko ( o) – transportu i komunikacji, Myko a 
Do ynaj ( ) – zdrowia i opieki spo ecznej. O godz. 23.10 premier 
Wo oszyn wys  telegram do Ribbentropa, o wiadczaj c, e oddaje pa stwo pod 
opiek  Rzeszy Niemieckiej, a do innych krajów zwróci  si  o uznanie niepodleg ci 
[33, s. 239 ; 34, s. 28]. Do Berlina uda  si  w tym celu J. Révay, lecz nikt z liderów 
III Rzeszy go nie przyj . Samodzielno  pa stwowa Ukrainy Karpackiej nie mie ci a 
                                                             
7 Raporty s  polskich mówi y nawet o dziewi ciu tysi cach cz onków Siczy Karpackiej 
[3, s. 253–256]. 
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si  bowiem w planach niemieckich; w nich mia a ona sta  si  cz ci  W gier [35, 
s. 338 ; 7, s. 387 ; 3, s. 258–279]. 

Nad Ukrain  Karpack  zawis a nowa gro ba. 14 marca rz d W gier skierowa  
do Pragi ultimatum, daj c oddania Zakarpacia w jego w adanie. Ju  w tym dniu 

gierskie oddzia y przekroczy y w kilku miejscach granic . Jeszcze 14 marca o 
godz. 23.00 rz d Czecho-S owacji przyj  w gierskie ultimatum, zgadzaj c si  na 
oddanie Ukrainy Karpackiej. Domaga  si  jednak, aby obsadzenie kraju odby o si  
stopniowo, tak by mo na przeprowadzi  ewakuacj  obywateli czechos owackich i 
wywie  pa stwowy maj tek ruchomy. Stanowczo odrzucono danie przekazania 

grom broni armii czechos owackiej. W cztery godziny pó niej te warunki 
przesta y mie  znaczenie, gdy ok. godz. 3.00 rz d Czecho-S owacji zaakceptowa  
podpisan  przez prezydenta Hách  kapitulacj  wobec Niemiec. Wojska w gierskie 
przyst pi y do zajmowania ca ego obszaru Ukrainy Karpackiej. O ile jednak jesieni  
poprzedniego roku nie próbowano stawia  zbrojnego oporu wojskom zajmuj cym 
pogranicze pa stwa, teraz armia Czecho-S owacji podj a walk , a niezale nie od 
niej walczy y z W grami oddzia y Siczy Karpackiej. W walce z armi  w giersk  
strona czecho-s owacka straci a 27 zabitych i 150 rannych. Strona w gierska 
oficjalnie poinformowa a o 37 zabitych i 117 rannych, a nieoficjalnie pojawia y si  
informacje o 200 zabitych [34, s. 29]. Nie znale li my wiarygodnych danych o 
stratach ukrai skich. W rezultacie wojska w gierskie posuwa y si  do  powoli, co 
pozwoli o podj  Rusinom przynajmniej wst pne dzia ania na rzecz powo ania 
swego pa stwa. 

W dniu 15 marca 1939 roku, o godz. 15.20 w budynku gimnazjum w Chu cie 
rozpocz o si  posiedzenie Sojmu. Pose  Mychaj o Braszczajko (brat Julijana) 
odczyta  deklaracj  niepodleg ci, któr  zebrani przyj li przez aklamacj . Przyj to 
nazw  pa stwa Karpacka Ukraina ( ). Uchwalono Konstytucj  i 
powo ano ks. A. Wo oszyna na prezydenta. Innych kandydatów nie by o. Premierem 
zosta  Révay, który przebywa  ju  w Niemczech, funkcji nie obj , pierwsze i ostatnie 
posiedzenie rz du odby o si  wieczorem 15 marca pod przewodnictwem Wo oszyna. 

Sojm uchwali  deklaracj : „Nasza ziemia sta a si  wolna, niezale na i 
deklaruje ca emu wiatu, e by a, jest i chce by  ukrai ska. I cho by naszemu 

odemu pa stwu nie s dzone by o d ugie ycie, to nasz kraj sta  si  na zawsze 
ukrai ski, bo nie ma takiej si y, która mog aby zniszczy  dusz , siln  wol  naszego 
ukrai skiego narodu”8. 

Pa stwowo  Ukrainy Karpackiej, og oszona 14 marca 1939 r. przetrwa a 
zaledwie do 16 marca, kiedy terytorium kraju opu cili prezydent, rz d i wi kszo  
pos ów do parlamentu, przekraczaj c granic  Rumunii. Jednak czas trwania nie 
stanowi kryterium decyduj cego o istnieniu pa stwa. Czy zatem mo na wskaza  
bardziej istotne wyznaczniki pa stwowo ci, które mia yby tu zastosowanie? W 
prawie mi dzynarodowym przyjmuje si , e pa stwo musi mie  terytorium, ludno , 
                                                             
8 , ,  

, .  
, ,  

, , ”. 
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organy w adzy i zdolno  do utrzymywania stosunków mi dzynarodowych [36, 
s. 26]. Wszystkie te kryteria by y spe nione, cho aden w ca ci. Pa stwo posiada o 
terytorium, cho  nie sprawowa o nad nim pe nej kontroli, bowiem ju  przed 
og oszeniem niepodleg ci niektóre tereny zaj li W grzy, a w dniach 14-16 marca 
na pozosta ej cz ci najpowa niejsz  si  zbrojn  stanowi a armia Czecho-S owacji. 
Niemniej jednak rodz ce si  pa stwo mia o w asn  si  zbrojn  w postaci Siczy 
Karpackiej, która nie by a wprawdzie armi  z prawdziwego zdarzenia, ale mia a 
uzbrojenie, kontrolowa a du  cz  terytorium i przynajmniej przej ciowo toczy a 
walk  w jego obronie. Pa stwo to mia o ludno  licz  nieco ponad pó  miliona, 
której postawa wskazywa a wyra nie na uznawanie legalno ci pa stwa i jego w adz. 
Istnia y wreszcie w adze — prezydent, rz d i parlament, pochodz ce z legalnych 
wyborów, dzia aj ce w oparciu o obowi zuj ce prawo. Tworzenie tych organów 
trwa o ju  od pa dziernika poprzedniego roku, a wi c przez ponad pi  miesi cy, 
dzi ki czemu ich dzia alno  by a wystarczaj co zorganizowana i oparta o przyj te 
przepisy prawne. Zdo ano nawet uchwali  Konstytucj , cho  ju  w ma ym stopniu 
mo na by o j  stosowa . Praktycznej realizacji systemu politycznego Ukrainy 
Karpackiej nie poznali my, poczynania z czasów autonomii wskazuj  jednak, e 
bardziej zmierza by on ku autorytaryzmowi ni  demokracji. 

Pozostaje najbardziej k opotliwy problem zdolno ci do utrzymywania 
stosunków mi dzynarodowych. Pa stwo nie zosta o uznane przez nikogo. Niemniej 
jednak wyznaczony zosta  minister spraw zagranicznych, który ju  w przededniu 
niepodleg ci uda  si  do Berlina, gdzie zabiega  o uznanie i pomoc. Jego misja 
sko czy a si  niepowodzeniem nie z powodu jego w asnej niezdolno ci, tylko 
wskutek przyj tych ju  wcze niej zobowi za  niemieckich wobec W gier.  

Podj to te  inne, mniej istotne, ale przynajmniej symboliczne dzia ania: 
pa stwo mia o swój dziennik urz dowy, w którym publikowano akty prawne, w asne 
znaczki pocztowe (przedrukowane z czechos owackich), poczta przej ta od pa stwa 
czechos owackiego zacz a u ywa  nowych, ukrai skich stempli. Nakr cono film 
dokumentuj cy uchwalenie niepodleg ci Ukrainy Karpackiej. Wszystkie te kryteria 
mia y zastosowanie niezupe ne, rz d nie by  do ko ca zorganizowany, prezydent nie 
zd  utworzy  swego aparatu i urz du, ale podobnie dzieje si  w niejednym 
pa stwie, którego istnienia nikt nie kwestionuje 

Wi ksze problemy rodzi okre lenie charakteru pa stwa. Czy by o suwerenne? 
ciwie nie, cho  trudno tu o jednoznaczne okre lenia. Skoro cz  terytorium 

zajmowa a armia Czecho-S owacji, i to ona w istocie broni a jego terytorium, trzeba 
zatem mówi  o pewnej formie zale no ci, cho  oczywi cie zupe nie 
niesformalizowanej i nieokre lonej. By a to w dodatku zale no  (od poranku 15 
marca) od pa stwa, które w nie by o likwidowane przez III Rzesz , cho  w tych 
dniach jeszcze dzia y jego organy, a przysz y status nie by  okre lony. Jednocze nie 

adze Karpackiej Ukrainy same wyrzeka y si  suwerenno ci, i to w dwóch 
wymiarach. Po pierwsze, przez pro  skierowan  do Niemiec o obj cie protektoratu, 
po drugie, poprzez akcentowanie, e kraj ten jest tylko cz ci  wi kszej Ukrainy, 
wówczas nie istniej cej jako pa stwo. Wyrazem tego by o przyj cie ukrai skiego 
herbu, hymnu, a wreszcie j zyka ukrai skiego jako pa stwowego. Ta zale no  od 
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przysz ego pa stwa ukrai skiego mia a oczywi cie wymiar wy cznie symboliczny, 
skoro takie pa stwo aktualnie nie istnia o. Wydaje si  to jednak sugerowa , e by  
mo e tak e dla cz ci budowniczych Ukrainy Karpackiej mia a ona by  
wspomnianym „ukrai skim Piemontem” [37, s. 117–124].  

Roli tej pa stwo zakarpackie nie zdo o spe ni . Ju  bowiem w dniu 
proklamowania niepodleg ci, 15 marca 1939 r., wojska w gierskie opanowa y 

ówne o rodki. 16 marca osi gn y prze cz Wereck  i w ten sposób dosz y do 
granicy z Polsk , a 17 marca osi gn y prze cz Jab onkowsk  oraz ostatnie miasto w 
pobli u granicy z Rumuni  – Tiacziw ( ) opanowuj c w zasadzie ca y obszar 
kraju. Ostatnie regularne walki zako czy y si  18 marca, cho  do ko ca miesi ca 
trwa y jeszcze potyczki z oddzia ami Siczy Karpackiej ukrywaj cymi si  w górach 
[35, s. 338 ; 38, s. 48].  

Obszar Zakarpacia zosta  w czony do W gier, pod nazw  Kárpátaljai Terület, 
w skrócie Kárpátalja. Przywódcy tego pa stwa próbowali nie powtórzy  b dów 
sprzed 1918 r., obiecali Rusinom autonomi , rzeczywi cie pewne elementy 
autonomicznego statusu zosta y przyznane, cho  nacisk skrajnie nacjonalistycznych 
si  w obr bie partii rz dz cej zablokowa  formalne uregulowanie tej kwestii. Kilku 
ukrai skich polityków zosta o pos ami do parlamentu w Budapeszcie, umo liwiono 
rozwój szkolnictwa i kultury. 

Ostatnim refleksem marcowej pa stwowo ci by a akcja w adz radzieckich 
jesieni  1944 r. Gdy Armia Czerwona (w zasadzie bez walki) zaj a Zakarpacie, 
pomimo wcze niejszych obietnic nie oddano tego terenu w adzom Czechos owacji 
(mimo ich stara ), pe ni  w adzy sprawowa y organy Armii Czerwonej i NKWD, a 
dla zachowania pozorów powo ano tam fikcyjnie odr bn  parti  – Komunistyczn  
Parti  Zakarpackiej Ukrainy i kierowane rzekomo przez ni , a w rzeczywisto ci przez 
organy NKWD, marionetkowe pa stwo, którego w adze zwróci y si  z pro  o 
przyj cie do Zwi zku Radzieckiego. Symbolem dramatycznego rozstrzygni cia sta  
si  te  los ks. A. Wo oszyna: w maju 1945 r. zosta  aresztowany i wkrótce zako czy  
ycie w moskiewskim wi zieniu Lefortowo. 

Autonomia jest powszechnie uznan  warto ci  polityczn . wiat warto ci jest 
jednak z ony, mog  by  one realizowane albo tylko deklarowane. Wiele wskazuje 
na to, e dla Czechów autonomia by a warto ci  deklarowan . Jako taka skutecznie 
pos a im do konstruowania pa stwa. Przez wiele lat nie zamierzali jej jednak 
realizowa . Tym samym pope nili powa ny b d. Zrazili do siebie narody yj ce w 
ramach Czechos owacji, w tym S owaków i Ukrai ców. Spowodowa o to os abienie 
wi zi wewn trzpa stwowych, generowa o odwracanie si  tych narodów od pa stwa, 
w konsekwencji te  os abia o je. Nie rekompensowa a tego polityka ekonomiczna, 
spo eczna i o wiatowa; by a skuteczna tylko w ograniczonym stopniu. Podj ta w 
1938 r. próba skorygowania b du by a spó niona. Nadanie autonomii S owacji i 
Zakarpaciu nie uratowa o Czechos owacji. Raczej przeciwnie, na tle widocznego ju  
os abienia i rozk adu tego pa stwa, autonomia mog a ju  tylko wzmocni  tendencje 
irredentystyczne. W przypadku S owaków dokonywa o si  to pod wp ywem silnej 
presji Niemiec. W przypadku Ukrainy Karpackiej pod wp ywem dostrze enia 
rozk adu pa stwa i presji nacjonalistów ukrai skich. W ka dym b  razie, w 
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przypadku obu tych narodów, autonomia sta a si  d wigni  procesu opuszczania 
Czechos owacji, z któr  zupe nie ju  przesta y si  identyfikowa . 
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