Wielkos¢ srodkow miesci sie pomigdzy 0,6 % a 2 % ogdlnego budzetu miasta, co
oznacza przeznaczenie na realizacje projektow sum od kilkuset tysiecy zi, do 25
milionéw we Wroctawiu i w Warszawie; w Zielonej Gorze w 2016 roku wydzielono
szes¢ min z=,

Obywatele zgtaszaja urzedowi miejskiemu projekty, poddawane sa one
wstepnej weryfikacji przez urzednikdw, ktorzy sprawdzaja czy nie sg sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz usuwaja projekty niewykonalne. Nastgpnie
odbywa sie glosowanie, poprzez trwajace kilka dni indywidualne przekazywanie
glosow, badz to osobiscie w Urzedzie Miejskim, badz przez Internet. Ostateczne
zatwierdzenie projektow dokonuje sie moca uchwaty budzetowej rady miasta, gdyz
zgodnie z polskim prawem tylko ona ma taka kompetencje.

Szczegbtowe rozwigzania sg rozne, np. w Zielonej Gorze w pierwszej edycji w
2013 r. kazdy petnoletni mieszkaniec mdgt poprze¢ pie¢ projektdéw, nadajac kazdemu
range od 1 do 5. W nastepnym roku podzielono projekty na duze (koszt realizacji
ponad 150 tys. z1) i mate, gtosujacy mogt poprze¢ jeden projekt duzy i pie¢ matych.
W 2016 r. podzielono projekty na ogolne i oswiatowe, w 2017 r. zrezygnowano z
oswiatowych. W wyniku realizacji projektow powstaty takie obiekty jak trasa
rowerowa, boiska sportowe, wieza legowa dla jerzykow (to taki gatunek ptakow).

Zasady przygotowania, zatwierdzania i realizacji tej inicjatywy rodza wiele
sporow. Burzliwe dyskusje dotycza regulaminu gtosowania, w szczegolnosci technik
gwarantujacych kazdemu oddanie tylko jednego gtosu, roli Rady Miasta w
przygotowaniu i realizacji budzetu obywatelskiego, jego wielkosci. Cata procedura
jest dopiero w trakcie narodzin, nie jest nigdzie w Polsce w peini sformalizowana.
Niemniej juz wida¢, ze przygotowywanie i realizowanie budzetow obywatelskich
stato si¢ waznym czynnikiem aktywizacji mieszkancow tych miast, w ktorych je
zastosowano.

Jestesmy swiadkami narodzin nowego mechanizmu demokracji bezposredniej,
ktory pozwoli na szersza niz dawniej partycypacje mieszkancOw w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ich miasta. By¢é moze w przysziosci znajdzie szersze
zastosowanie, tworzac lepsze warunki dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Ryszard Zaradny, profesor
Instytut Politologii Uniwersytetu Zielonogérskiego
SYSTEM WYBORCZY DO SAMORZADOW TERYTORIALNYCH

Termin ,,demokracja” jest wieloznaczny i czesto naduzywany. Konkretne
formy demokracji tworzone byly w zaleznosci od uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych, jak i utrwalonych struktur panstwowych oraz wzorcOw dziatan
politycznych. Od poczatku XX wieku za niezbedny dla uznania okreslonego systemu

B3 https://www.wroclaw. pl/rozmawia/pytania-i-odpowiedzi-wbo-2016 (dostep: 20.09.2017
r.); http://zielonagora.naszemiasto.pl/artykul/budzet-obywatelski-2016-sami-mozemy-
zadecydowac-na jakie,3545332,art,t,id,tm.html (dostep: 20.10.2017 r.).
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za demokratyczny uznaje sie¢ pluralizm we wspotzawodnictwie o polityczne mandaty
i stanowiska kierownicze'*. Z kolei tylko demokracja jest w stanie zagwarantowa¢ w
pelni respektowanie praw wyborczych™.

Wedle Giovanni Sartoriego ,,demokracja to system, w ktorym nikt nie moze
sam siebie wybra¢, nikt nie moze powierzy¢ sobie wfadzy rzgdzenia i, tym samym,
nikt nie moze przywfaszczy¢ sobie bezwarunkowej i nieograniczonej wiadzy”*.
Innymi stowy zaden rzad nie jest prawomocny, jezeli jego wiladza nie ptynie z
przyzwolenia rzadzacych. Za demokratyczny uznajemy tylko ten system, w ktdrym
opozycja moze kandydowaé¢ w wyborach, wygra¢ je i przeja¢ wiadze.

Zmiana wiladzy w kolejnych wyborach nastepuje w wyniku zmian w pogladach
spoteczenstwa i swiadczy o potrzebie realizacji nie docenianych dotad intereséw
spotecznych. Scieranie si¢ przeciwstawnych opinii, przy zachowaniu swobody gry sit
politycznych, zapewnia cykliczne odnawianie sie uczestnikéw w strukturach wiadzy.
Aby idea reprezentacji w tym modelowym ujeciu demokracji zostata zrealizowana,
glosowanie powinno spetnia¢ pewne wymogi, by wola wyborcéw nie byla
znieksztatcona uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi i ekonomicznymi ani
przez procedury wyborcze'’. Takie funkcjonowanie rywalizacyjnych wyboréw moze
prowadzi¢ do uksztattowania zaufania wyborcow do wybieranych, by¢ podstawa do
tworzenia funkcjonalnej reprezentacji, spelniajacej takze funkcje kontrolng nad
organami wykonawczymi*®.

Wybory wypetniaja w demokracji kilka istotnych funkcji. Najwazniejsze z nich
to przeniesienie przez spoteczenstwo na swoich przedstawicieli prawa decydowania
w jego imieniu, wybor i selekcja elit politycznych majacych sprawowac¢ wiadze,
kontrola nad wiladza wykonawcza oraz mozliwos¢ refleksji spoteczenstwa nad
rzeczywistoscig spotecznosci lokalnej poprzez selekcje programéw wyborczych.

Na przestrzeni ostatniego stulecia wyksztatcity sie fundamentalne zasady
prawa wyborczego, ktére z reguly maja range konstytucyjng: powszechnosc,
rownosé, bezposredniosc i tajnos¢ a takze w wyborach do ciat przedstawicielskich
metoda proporcjonalng badz wigkszosciowa. Zasada powszechnosci wymaga by
zasadniczo wszyscy obywatele, niezaleznie od pici, rasy, jezyka, dochoddw lub stanu
posiadania, zawodu, stanu lub klasy, wyksztalcenia, wyznania czy przekonan
politycznych, posiadali prawo do gtosowania i sami mogli by¢ wybierani. Nie sa
sprzeczne z ta zasada pewne niezbedne warunki, jak okreslony wiek, obywatelstwo,
wymog domicylu, sprawnos¢ umystowa i posiadanie petnych praw obywatelskich
oraz petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych®.

% Dieter Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych,
Warszawa 2004, s. 24.
1> Norberto Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakéw 1998, s. 28-29.
1% Giovanni Sartori, Teoria demokracji. Warszawa 1994, s. 257.
7 Arkadiusz Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1997, s. 9.
¥ D. Nohlen, op.cit., s. 30.
9 D. Nohlen, op.cit., s. 37.
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Mozliwos¢ czynnego udziatu w gtosowaniu do rad gminy zostata w Polsce (i
innych panstwach Unii Europejskiej) rozszerzona w poréwnaniu czy to do wyborow
parlamentarnych, bowiem uprawnieni sa nie tylko obywatele polscy, ale takze
obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej niebedacy obywatelami
polskimi. Warto podkresli¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem zamieszkania,
nie zas zameldowania. Zgodnie z trescig artykutu 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku®® miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktérej osoba
przebywa z zamiarem statego pobytu. Stad o miejscu zamieszania decyduje nie
kryterium administracyjne, jakim jest zameldowanie, ale obiektywny fakt
przebywania w danej miejscowosci z zamiarem stalego pobytu. Natomiast prawo
wyborcze do rady powiatu i sejmiku wojewddztwa przystuguje obywatelom polskim,
ktorzy najpozniej w dniu gtosowania ukonczyli 18 lat, stale zamieszkuja na obszarze,
odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa. W bezposrednich wyborach wojta w
danej gminie prawo wyboru maja osoby majace prawo wybierania do rady tej gminy.

Zasada réwnosci urasta obecnie do najwazniejszej zasady prawa wyborczego i
wymaga, by waga gtosu kazdego uprawnionego do glosowania byta réwna
niezaleznie od jego statusu, zgodnie z reguta ,,one man one vote™. Istotny jest podziat
na okregi wyborcze, tak by byt rowny stosunek liczby wybieranych reprezentantow
do liczby ludnosci w kazdym okregu. W okregach wielomandatowych liczba
mieszkancOw nie da si¢ z reguly podzieli¢ bez reszty przez liczb¢ mieszkancéw, na
ktorych przypada jeden mandat i muszg istnie¢ okregi nieznacznie
»hiedoreprezentowane” 1 nieznacznie ,nadreprezentowane”. Zasada ta obejmuje
takze jednakowe wymaogi, jakim powinni odpowiadac¢ wszyscy kandydaci, dotyczace
mig¢dzy innymi zebrania odpowiedniej liczby podpiséw wymaganych przy rejestracji
kandydata czy zasady prowadzenia kampanii wyborczej oraz zagwarantowania im
rownego dostepu do medidw, w tym do publicznego radia i telewizji.

Zasada tajnosci wymaga, by decyzja wyborcy w formie oddania gtosu nie byta
znana innym czyli by zachowana zostata anonimowos¢ gtosowania. Czasami
wyborca moze by¢ zmuszony prawnie do zachowania tajnosci gtosowania migdzy
innymi  w przypadku, Kkiedy wyborca gtosuje nie korzystajac z kabiny,
przewodniczacy komisji obwodowej moze nie dopusci¢c do umieszczenia karty do
glosowania w urnie wyborczej. Zrezygnowanie z tajnosci gtosowania przez wyborce
moze by¢ odebrane jako niedozwolona agitacja wyborcza. Kolejny problem
Zwigzany z przestrzeganiem tajnosci procesu wyborczego dotyczy stosowania
technik komputerowych do obliczania liczby gtoséw i ustalania wynikow wyboréw.
Aby umozliwi¢ obywatelom oddanie gtosow z domu, bez koniecznosci udania sie do
lokalu wyborczego, planuje sie wykorzystanie w tym celu sieci potaczen
internetowych. Mozna zatozy¢, ze wplynetoby to na poziom frekwencji wyborczej,
ale mogtoby réwniez doprowadzi¢ do naruszenia zasady tajnosci gtosowania.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw 1964 nr 16 poz.
93. Z pb6zniejszymi zmianami).
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Praktyka pokazuje, ze nawet najlepsze zabezpieczenia w sieciach komputerowych nie
gwarantuja ich bezpieczenstwa.

W Rzeczypospolitej Polskiej zasady prawa wyborczego okreslone sg w
przepisach rangi konstytucyjnej?* oraz w ordynacji wyborczej®*. W latach 1990-1994
obowiazywala ordynacja wyborcza z dnia 8 marca 1990 roku®. W zwiazku z reforma
samorzadowa i wprowadzeniem samorzadu na szczeblu powiatu i wojewddztwa, 16
lipca 1998 roku uchwalono nowa ordynacje wyborcza®. Okresla ona, iz w wyborach
do rady w gminie liczacej do 20 tysiecy mieszkancoOw wybory odbywaja si¢ metoda
wigkszosciows. Artykut 87 stwierdza, iz ,,0 wyborze na radnego rozstrzyga liczba
waznie oddanych gfosow na poszczegdlnych kandydatow”. Natomiast w gminie
liczacej powyzej 20 tysiccy mieszkancow wybory odbywaja sie metoda
proporcjonalng. Artykut 88 stwierdza, iz ,,podziafu mandatow pomiedzy listy
kandydatow dokonuje sie proporcjonalnie do #gcznej liczby waznie oddanych g/oséw
na kandydatoéw danej listy; mandaty przypadajgce na dang liste otrzymujg zgfoszeni
na tej liscie kandydaci, ktorzy uzyskali najwiecej waznych gfosow™.

Konstytucja z 1997 roku okresla sposéb wylaniania organdw stanowigcych, ale
nie zawiera zadnych regulacji prawnych dotyczacych wyboréw do wiadzy
wykonawczej samorzadéw. Do 2002 r., zgodnie z Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego z 1985 roku®, gtéwnym ciatem decyzyjnym byta rada, co podkreslone
jest poprzez jej duzy wplyw na wybor wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Artykut 26 i 28 ustawy o samorzadzie terytorialnym z 1990 r.?® stwierdzat bowiem
ze, zarzad gminy ,,wybiera rada gminy sposrod swoich czfonkéw, w gfosowaniu
tajnym”, ktorego pracami kierowal wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Wojt,
burmistrz badz prezydent miasta oraz jego zastepcy mogli by¢ powotywani spoza
sktadu gminy — pozostali cztonkowie zarzadu byli radnymi, petnigc réwnoczesnie
obie funkcje. Odwotanie zarzadu lub jego pojedynczych cztonkdéw nastepowato
bezwzgledng wigkszoscig gtosow ustawowego skiadu rady, po zapoznaniu sie z
opinig komisji rewizyjnej, na sesji nastgpujacej po sesji, na ktorej wniosek zostat
ztozony. Ustawa z 1990 r. dawata bardzo mocng pozycje radom, nie chronigc wojta,
burmistrza, prezydenta miasta. Umozliwiato to tatwe proceduralnie dokonywanie
zmian na tych stanowiskach. Rowniez nie decydowat o sktadzie catosci zarzadu, jego

2! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia 1997 roku (Dziennik Ustaw
1997 nr 78 poz. 483).
%2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dziennik Ustaw 2011 nr 21 poz.
112).
2% Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dziennik Ustaw
1990 nr 16 poz. 96).
24 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewddztw (Dziennik Ustaw 1998 nr 95 poz. 602).
» Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 roku (Dziennik Ustaw 1994 nr 124 poz. 607).
2% Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dziennik Ustaw 1990 nr 16
poz. 95).

~ 109 ~



uprawnienie bowiem ograniczato si¢ do zgtoszenia kandydata na swego zastepce. To
rada podejmowata decyzje, a uzyskanie witasciwego skladu zarzadu wymagato wigc
prowadzenia negocjacji z rada gminy. Kolejne nowelizacje ustawy wprowadzaty
dalsze ograniczenia kompetencji rad i wzmacnianie pozycji szefa zarzadu, migdzy
innymi bez jego rekomendacji nie mozna byto juz powota¢ cztonka zarzadu.

W 2002 roku wprowadzono kolejna istotng modyfikacje - jednoosobowy organ
wykonawczy gminy, pochodzacy z wybordéw powszechnych, a wiec z silng spoteczng
legitymacja - musi bowiem uzyska¢ ponad potowe waznie oddanych glosow - i
praktycznie niezalezny od rady gminy. Okrojone z kompetencji rady gminy staty si¢
w instytucjami nieco fasadowymi. Reforma samorzadowa zaktadata wspdtdziatanie
tych organéw, wzajemne ich zréwnowazenie, a nie funkcjonowanie w konflikcie.
Doswiadczenia jednak wskazuje, ze konflikty sa czeste, zwlaszcza tam, gdzie organ
wykonawczy reprezentuje inng opcje polityczng niz wigkszos¢ rady. Wypracowanie
modelu kohabitacji nie zawsze jest mozliwe ze wzgledu na silne upartyjnienie
samorzaddéw. A funkcjonowanie w konflikcie nie sprzyja sprawnemu dziataniu
samorzadu, czesto moze by¢ wrecz dysfunkcjonalne. Przeciwnicy tego sposobu
wylaniania wiladzy wykonawcze] wskazuja, ze bezposrednie wybory podtrzymuja
obecne silne upartyjnienie samorzadu: staja si¢ plebiscytem politycznym i testem
ugrupowan przed wyborami parlamentarnymi, a nie poszukiwaniem najlepszych
zarzadzajacych wspdlnotg oraz, iz sa to wzorce zapozyczone z bylych krajow
komunistycznych.

Wycofanie si¢ z decyzji 2002 roku bedzie jednak trudne, gdyz obywatele
przyzwyczaili si¢ juz do mozliwosci decydowania wprost o osobie wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta i niechetnie dadza sobie odebra¢ ten przywilej, zwlaszcza w
sytuacji powszechnych narzekan na intelektualng stabos¢ rad. Wtadza wykonawcza
ze spoteczng legitymacja moze tez by¢ skutecznym panaceum na partyjniactwo w
radach samorzadowych.

Po raz pierwszy upodmiotowione spotecznosci lokalne uzyskaty mozliwos¢
glosowania w petni wolnych i rywalizacyjnych wyborach przedstawicieli do swoich
struktur samorzadowych 27 maja 1990 roku. Zgodnie z artykutem 12 ordynacji
wyborczej w gminach do 40 tysigcy ludnosci wybory odbywaty si¢ w okregach
jednomandatowych czyli wedtug zasady wickszosciowej a w powyzej 40 tysiecy w
okregach wielomandatowych wedlug zasady proporcjonalnej?’. Przebiegaly w
trudnym okresie przemian spoteczno-politycznych, czym tlumaczy sie niska
frekwencje, wynoszaca 42,27%. Ujawnity si¢ juz bowiem koszty spoteczne ,,reformy
Balcerowicza” a ,,0b0z solidarnosciowy” targany ,,wojna na gorze” nie byt jeszcze
zorganizowany w partie polityczne. Mialy one raczej charakter plebiscytarny,
podobnie jak wybory parlamentarne z 4 czerwca 1989 roku. Komitety Obywatelskie

27 Ustawa z 8 marca 1990 r. o ordynacji wyborczej do rad gmin (Dziennik Ustaw 1990 nr
16, poz. 96). Zob., Zbigniew Leonski, Samorzgd terytorialny w RP, Warszawa 2001, s. 83-
86. Do 2383 rad gmin kandydowato 147389 o0séb, sposrdd ktorych wybrano prawie 52
tysigce radnych.
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»Solidarnos¢” zdobyly 53,1% oddanych gtoséw. Lokalne komitety wyborcze
uzyskaty 24,7% gtoséw, a komitety wyborcze partii politycznych w skali kraju
uzyskaty znikome, najwyzej Kkilkuprocentowe poparcie, na przyktad PSL — 4,3%,
Socjaldemokracja RP — 2,7%, KPN — 1%%. Wybory byly tez kolejnym etapem
wymiany lokalnych elit politycznych, prawie 3/4 radnych bowiem po raz pierwszy
znalazto sie¢ w strukturach wiadzy lokalnej. Istotnym elementem wybordow,
szczegOlnie w matych gminach, byla mozliwo$¢ gtosowania na osobe, zazwyczaj
znana i wywodzaca sie ze spotecznosci lokalne;j.

Nastepne wybory samorzadowe z 19 czerwca 1994 r. wzbudzity jeszcze
mniejsze zainteresowanie — frekwencja wyniosta zaledwie 33,8% (w okregach
wiejskich 38,5%, w miejskich 29,2%). Byt to okres narastania konfliktow w obrebie
,,0bozu solidarnosciowego”, po jego porazce w wyborach parlamentarnych z 1993 r.
W tym samym czasie nastepowato tez upartyjnienie samorzadow, Ktore staty sie
jednym z ,tupdw partyjnych”. Rozrastata si¢ administracja samorzadowa, w ktorej
znajdowaty zatrudnienie — przy szybko rosngcym bezrobociu — osoby z partyjnych i
towarzyskich koterii (proceder dotyczyt wszystkich opcji politycznych).

Wybory samorzadowe w 1998 r. odbywaty si¢ juz w nowych realiach struktury
administracyjnej kraju — po raz pierwszy wybierano radnych do wiladz gmin,
powiatéw i wojewodztw?. Nowa ordynacja wyborcza wniosta zmiany w wyborach
gminnych, przede wszystkim zmniejszyta o potowe, do 20 tysiecy 0sob, liczbe
ludnosci  w gminach, w ktorych odbywaly sie¢ wybory w okregach
jednomandatowych®. Zwickszono w ten sposéb mozliwos¢ wplywéw partii
politycznych na zycie spotecznosci lokalnych. Artykut 88 ordynacji wyborczej
wprowadzit w okregach wyborczych powyzej 20 tysiecy podziat mandatow metoda
proporcjonalng z koniecznosciag przekroczenia progu 5% poparcia waznie oddanych
glosow. Natomiast artykut 123 zmienit zasade podziatu mandatow z metody Sainte-
League na metode d’Hondta, wyraznie preferujaca najsilniejsze komitety wyborcze,
co w praktyce byto korzystne dla komitetow partyjnych. Od tego czasu ustabilizowat
si¢ poziom udzialu w wyborach samorzadowych. Frekwencja wyniosta w 1998 r.
45,45%, w 2002 r. 44,23%, w 2006 r. 45,99%, w 2010 r. 47,32% a w 2014 r. 47,40%.

W matych gminach stale rosto zainteresowanie rywalizacja o status radnego.
W 1990 r. na jeden mandat przypadato 2,78 kandydatow, w 1994 r. — 3,19, w 1998 r.
— 3,55 a w 2002 r. juz 4,60. Nastepne wybory w 2006 r. przyniosty spadek liczby
kandydatow na radnych do 3,44 na jeden mandat, by cztery lata p6zniej wzrosna¢ do

% Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 czerwca 1994 r. o zbiorczych
wynikach wyborow do rad gmin oraz do Rady m. st. Warszawy, przeprowadzonych w dniu
19 czerwca 1994 r. (Monitor Polski 1994 nr 35 poz. 304).
2% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dziennik Ustaw 1998
nr 91, poz. 576); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (Dziennik
Ustaw 1998 nr 91, poz. 578); Ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu
zasadniczego tréjpodziatu terytorialnego pasistwa (Dziennik Ustaw 1998 nr 96, poz. 603).
%0 Ustawa z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodzkich (Dziennik Ustaw nr 95 poz. 602).
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4,05%. Charakterystyczne jest réwniez niewielkie znaczenie partii politycznych w
tych $rodowiskach®. Natomiast partie polityczne umacnialy wplywy wraz ze
wzrostem wielkosci srodowiska. Bardzo wyrazna ich dominacja miata miejsce na
szczeblu powiatu i wojewddztwa. Mandaty do sejmikdéw wojewodzkich z list
partyjnych uzyskato 99,6% radnych, a do rad powiatowych 80,3%. Tendencja
spadkowa nastgpita w nastgpnych wyborach, w ktorych listy partyjne promowaty
odpowiednio 96,9% i 54,8%. Na podobnych poziomie utrzymala si¢ tendencja w
2014 r. — cztery najwicksze partie uzyskaty 96,4% mandatow do sejmikdw
wojewddzkich, 63,06% do rad powiatéw i 66,08% do rad gminnych®.

Istotng kwestia jest okreslanie okregéw wyborczych. W gminach na terenach
wiejskich okregiem wyborczym jest solectwo, ale dopuszczalne jest taczenie badz
dzielenie sotectw. W miastach przy tworzeniu okregow wyborczych uwzglednia si¢
jednostki pomocnicze — dzielnice, osiedla. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed manipulacja
granicami okregdéw wyborczych wprowadzono zasadg, ze podziat gminy na okregi
wyborcze jest staty, a moga by¢ zmienione najpdzniej na trzy miesigce przed
uptywem kadencji, jezeli koniecznos¢ taka wynika ze zmiany w podziale
terytorialnym lub zmiany liczby mieszkancéw gminy**. Gmina z kolei jest okregiem
wyborczym w wyborach do rady powiatu, a powiat lub jego cz¢s¢ w wyborach do
sejmiku wojewddzkiego. Liczby radnych w poszczegdlnych radach uregulowane sa
ustawowo.

Analiza ksztattowania si¢ samorzadnosci lokalnej na przestrzeni catego okresu
po Il wojnie swiatowej wskazuje na szereg uwarunkowan majacych istotny wptyw na
jej obecny stan. Niewatpliwe trudnosci integracyjne pierwszego okresu, a nastepnie
narzucone przez monosystem ograniczenia swobodnej artykulacji intereséw przez
poszczegdlne grupy spoteczne wywarty znaczacy, jezeli nie decydujacy wptyw na
postawy konformistyczne wiekszosci mieszkancow. Prowadzona przez wiadze
polityka paternalistyczna byla czynnikiem dopetniajacym bierne zachowania.
Ponadto kreatywnosci spotecznej nie sprzyjata obawa przez konsekwencjami w
przypadku negatywnych ocen ze strony wiadz, ktére wazagco moglty wplywaé na
zycie osobiste i najblizszej rodziny®. Natomiast wewngtrzna potrzeba wolnosci,
ktora ujawnia si¢ — tak w okresie ,,Solidarnosci”, jak i po roku 1989 — zwigzana jest
raczej z zaspakajaniem wiasnych indywidualnych potrzeb egzystencjonalnych i
zazwyczaj nie maja charakteru prospotecznego. Wynika to réwniez z charakteru
polskiego spoteczenstwa okreslanego jako familistyczne, o niskim stopniu zaufania

31 Pkw.gov.pl/wybory samorzadowe.
%2 Jerzy Bartkowski, Samorzgd terytorialny, w: Jerzy J. Wiatr, Jacek Raciborski, Jerzy
Bartkowski, Barbara Fratczak-Rudnicka, Jarostaw Kilias, Demokracja polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 165.
%% https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory _samorz%C4%85dowe_w_Polsce_w_2014 roku
* Marek Chmaj, Wiestaw Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej,
Zakamycze 2005, s. 185 - 186.
% Ryszard Zaradny, W#adza i spofecznosé Zielonej Gory w latach 1945-1975, Zielona Géra
2009.
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spotecznego (tylko 10,5% deklaruje zaufanie do innych ludzi*®). Przy takim zatozeniu
silna pozycja rodziny i silne wiezi rodzinne musza wpltywaé na szersze wiezi
spoteczne, spowalniajac tempo rozwoju instytucjonalnych form spoteczenstwa
obywatelskiego. Sytuacje poteguje fakt chtopskiego rodowodu wigkszosci rodzin,
przenoszagc tym samym cechy tradycyjnej rodziny chiopskiej, jak
samowystarczalnos¢, nieufnos¢ wobec innych, nadrzednos¢ interesu wiasnego nad
dobrem ogotu.

Wyraza si¢ w tym rowniez oczekiwanie, ze to ,wiladza” bedzie realizatorem
lokalnych programéw rozwojowych i bedzie samodzielnie podejmowaé decyzje w
tym zakresie. Jak wskazuja dane dotyczace frekwencji wyborczej nawet udziat w
procesie legitymizacji tych wiadz jest ograniczony. Postawy spoteczne wskazuja, ze
ich poziom jest wystarczajacy co najwyzej dla realizacji zasad demokracji
przedstawicielskiej, ale nie demokracji partycypacyjnej. To okresla takze stan
zaawansowania ksztattowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Nie wystarczy
tworzenie podstaw formalnoprawnych do swobodnego kreowania swojego
srodowiska lokalnego — aczkolwiek jest konieczne. Niezbedne sg przemiany
swiadomosciowe, a te ksztaltujag sie w dlugotrwatym procesie. Czynnikiem
wspierajacym moze by¢ powstanie systemu bezposrednio angazujacego obywateli
do rozwiazywania ich lokalnych spraw bez posrednika jakimi sa partie polityczne.
Zwieksza to szanse, ze mieszkancy poczuja swoj wptyw na podejmowane decyzje, a
w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za lokalne srodowisko. Byitby to znaczacy krok ku
obywatelskosci i spoteczenstwu obywatelskiemu. Nie sprzyjaja temu procesowi
zmiany w ordynacji wyborczej do samorzaddéw terytorialnych, ktére sprzyjaja
partiom politycznym, szczegdlnie relewantnym, kosztem komitetow obywatelskich.
Partie o duzym potencjale organizacyjnym czesto zawlaszczaja i monopolizuja
samorzady lokalne, zdobywajac kontrole nad catym systemem politycznym panstwa.
Obecna mozliwos¢ grupowania list wyborczych powoduje, iz dominujaca pozycje
zyskuja partie o rozbudowanych strukturach organizacyjnych. Czynia to nie tylko
kosztem matych partii ale takze ugrupowan obywatelskich.

Zapowiadane przez obo6z obecnej wiladzy politycznej w panstwie kolejne
zmiany w ordynacji wyborczej do samorzadow terytorialnych moze sytuacje jeszcze
bardziej pogorszy¢. Nieskrywanym bowiem celem tych zmian ma by¢ ufatwienie
przejecia kontroli nad samorzadami. Jest to wiec dziatanie o charakterze sensu stricte
politycznym, nie majace wiele wspdlnego z dbatoscia o interesy spotecznosci
lokalnej. Ewidentnie wskazuja na to dziatania zmierzajgce do ograniczania
konstytucyjnych zasad demokracji liberalnej i do monopolistycznej kontroli partii
wladzy nad kolejng — po sadownictwie, edukacji, mediach publicznych,
ograniczeniami organizacji pozarzagdowych — dziedzing zycia spotecznego. Oprécz
negatywnych skutkow spotecznych zwigzanych z destrukcja wiezi spotecznych,

% Janusz Czapinski, Tomasz Panek (red.), Diagnoza spofeczna 2005. Warunki i jakos¢ zycia
Polakow, Warszawa 2006, s. 259; Lidia Ostatowska, Sgsiad czyha za firankg (wywiad z
prof. Januszem Czapinskim), ,,Gazeta Wyborcza” nr 106 z 8 maja 2006 .
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ograniczania zaufania spotecznego i mnozenia podzialdbw w spoteczenstwie na tle
politycznym ponownie wzmacnia¢ si¢ beda postawy konformistyczne i
nakierowywanie dziatalnosci na interes partykularny.

Enuzapoe Cepzeii Anexcandpoguu, 0-p ucmopuieckux Hayk, npogeccop,

T'omenvckuii 2cocyoapcmeennwiii mexuudeckuu yu-m um. 11.0. Cyxozo

«JIBYJIMKHUH SIHYC»: IONBITKA COBETCKOM JEIEHTPAJIM3AIIUA
BJIACTHU B BCCP 1920-x rr.

B CCCP nepBas monsITKa peajin3aiuyi COBETCKOr0 BapraHTa PErHOHaIN3aluN
C Hay4YHBIX To3uIui Obuta mpeanpursaTa B 1920-¢ rT. B ee ocHOBe nexana Teopus
COBETCKOTO 3KOHOMHUYECKOTO0 pallOHUPOBAHMS, MpeaAnojaraBiias yCTAaHOBUTH
HauOoJiee palMoHalIbHbIE (OPMBI COUETAHMSI €AUHOTO PYKOBOJCTBA XO3SIIICTBOM H
IIMPOKOTO Pa3BUTUA MHULIMATHBBI Ha MecTaXx. OJHOBPEMEHHO 3KOHOMHUYECKOE
palloHUpOBaHUE MPEIYCMATPUBATIO TMOJHYIO PEOPraHU3alUI0 aJIMUHHCTPATUBHO-
TeppuTOpUaNIbHOTO JiefieHus COBETCKOTO TOCYJapcTBa ¢ CO3/IaHMEM HOBOI CHCTEMBI
OpraHoB MECTHOM BJIACTM M YIpPaBICHHS Ha OCHOBE JOCTH)KEHHUS €IMHCTBA
HYKOHOMHUYECKOTO M aJMUHUCTPATHBHOTO paiionnpoBanus [1].

Baxueitmeit 3agaueit peopmbl, pazpabateiBaBiieiics ['ocrmanom PCOCP,
OBLJIO OCBOOOK/ICHHUE IIEHTPATBHBIX TOCYAAPCTBEHHBIX OPTaHOB OT MEJIKHUX BOIPOCOB
U TPENOCTAaBICHUE MPOCTOpa [JIs Pa3BUTHUSI CAMOCTOSTEIBHOCTH PETUOHOB MpPHU
COXpAaHEHUHM €IUHCTBA XO3SWCTBCHHOM IMOJUTHUKH 3a UEeHTpoM. [Ipenmonaranocek
CO37aTh AJIMHUHUCTPATUBHO-XO3UCTBEHHbIH MEXaHHU3M, MOJIOOHBIN <«JIBYJIUKOMY
SAuycy, omHO JHMII0O KOTOporo oOpameHo K  deaepauuu  (BeAcHHE
OOIIErOCYJapCTBEHHOTO XO3SMCTBA), JPYroe K€ HEMOCPEJACTBEHHO K MecTaM
(pa3BUTHE MECTHOM CaMOJCSATEIILHOCTH U COOTBETCTBEHHO IMOJIBEM XO3SUCTBEHHOM
MOIIY JaHHOTO parionHa)» [2, ¢.121].

B BCCP agmuHHCTpaTUBHO-TEppUTOpHATIbHAS pedopma Havamack B 1924 r. ¢
BBEJCHUSI HOBOTO aJMUHHCTPATUBHO-TEPPUTOPUAIILHOTO [IEJICHUS PECIYyOINKHU:
BMECTO CUCTEMBI «ye3]] — BOJIOCTh — CEJIbCOBET» BBOJIMJIACH CUCTEMA KOKPYT — pailoH
—CeNIbCOBET». A 3TO, €CTECTBEHHO, TPEOOBAIO PEOPTraHU30BaATh U CUCTEMY MECTHBIX
OpraHOB BJIACTH M YIPaBJICHUSI, PEAJTU30BaB IIPU 3TOM Ha MPAKTUKE HOBBIC MOJIXOIBI
K pPa3rpaHUYCHUIO BJIACTHBIX IMOJTHOMOYMH MEXKIY PECHnyOJMKAHCKUM LIEHTPOM H
pernoHALHBIMA (OKPY>KHBIMH, PAHOHHBIMH, TOPOJCKHUMH U CEITLCKUMH) BJIIACTHBIMHU
CTPYKTYpaMH.

[TonosxeHust 00 OKPYKHBIX U palOHHBIX che3faax COBETOB U UX UCIOIKOMAX, a
TaK’)K€ HOBOTO TOJIOKEHHSI O CEJIbCOBETaX OKOHYATEIbHO ObUIM YTBEpXIeHbI 17
utonist 1924 r. 11-ii ceccueit [IUK BCCP. 3agaun mectapix COBETOB, MOCTYJIHPYEMBIC
MpPEKHUMHU HOPMATUBHBIMH IPABOBBIMM AKTaMH, B OOJBIIMHCTBE CBOEM HOCWIIH
YUCTO JEKJIAPATHBHBIM  XapaKTep: MECTHas BJIACTb HE HMEJNa pealbHbIX
AKOHOMUYECKUX, (DPUHAHCOBBIX M aIMUHHUCTPATUBHBIX BO3MOXKHOCTEH JI pEHICHUS
npoOJieM «KYJIbTYPHOTO M XO3SIMCTBEHHOI'O PAa3BUTHS» U «BCEX BOIPOCOB MECTHOIO
3HAYEHHUs». PealbHO TNIaBHOM M €IMHCTBEHHOW WX 3aJ1a4y€il SIBJSUIOCH MCIIOJIHEHUE
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