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АНОТАЦІЯ: В статті розглянуто та обґрунтовано можливість і 

ефективність використання прибудови та вбудови залізобетонного каркасу 

для реконструкції та підсилення кам’яних будівель в умовах 

сейсмонебезпеки.     

   

АННОТАЦИЯ: В статье рассмотрены и обоснованы возможность и 

эффективность использования пристройки и встройки железобетонного 

каркаса для реконструкции и усиления каменных зданий в условиях 

сейсмоопасности. 

 

ABSTRACT: The article deals with and substantiated possibility and efficiency 

the use of extension and insertions of reinforced concrete frame for the 

reconstruction and strengthening of masonry buildings in seismic hazard.  

 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ефективність, прибудова, залізобетонний каркас, 
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За даними статистики в Світі землетруси становлять 15% від всіх 

природних катастроф, але характеризуючи людські та матеріальні втрати 

вони впевнено посідають першу сходинку. Кам’яні будівлі, в силу низької 

міцності кладки на розтяг, є одними з найбільш вразливих до впливів 

землетрусів. Навіть з урахуванням наявних заходів, спрямованих на 

підвищення сейсмостійкості вони можуть мати клас вразливості лише до 

рівня С згідно [1]. А, наприклад, великопанельні будівлі без антисей-

смічних заходів відповідають класу D(C). 
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У зв’язку з введенням в дію ДБН В.1.1-12:2006 [2] у 2007 році в 

багатьох районах України була збільшена нормативна сейсмічна 

інтенсивність можливих землетрусів, в окремих випадках з 6 до 8 балів. В 

результаті виникає невідповідність існуючих конструктивних рішень 

будівель діючим нормам, що несе загрозу людському життю та майну. 

Очевидним вирішенням проблеми є заходи по приведенню таких будівель 

у відповідність до нормативних вимог шляхом реконструкції.  

Для планування обсягів і завдань дослідження питання 

використання прибудови та вбудови залізобетонних каркасів для 

підвищення сейсмостійкості існуючих кам’яних будівель слід 

проаналізувати наявну літературу та дослідження з даного напряму. 

Сьогодні існує цілий ряд інженерних рішень щодо підвищення 

сейсмостійкості кам’яних будівель, але досвід використання повноцінних 

каркасів з вищезгаданою метою досить незначний. Щодо використання 

повноцінних каркасів в Україні варто вказати на напрям, що розвивається, 

а саме підвищення сейсмостійкості разом з надбудовою поверхів. 

Підсилення вищезгаданим методом в Україні та поза її межами 

представлене ліченими пілотними проектами. На разі широкому колу 

доступна мінімальна кількість даних про принципи розрахунку та сумісну 

роботу будівлі та додаткових конструкцій при сейсмічних впливах, про 

відповідні конструктивні рішення. На жаль, не має даних про поведінку 

системи будівля – прибудовані(вбудовані) конструкції з можливою 

надбудовою в умовах реального землетрусу. Звідси постають чіткі 

проблеми, а саме, необхідність дослідження особливостей розрахунку 

таких систем на сейсмічні впливи, необхідність дослідження 

конструктивних рішень для забезпечення їх оптимальної роботи та 

визначення меж ефективності застосування таких надбудов. 

У пострадянському просторі існує велика кількість робіт по 

підвищенню сейсмостійкості кам’яних будівель, котрі пропонують нам 

значну кількість рішень з використанням в т.ч. залізобетону. До таких 

рішень належать: влаштування монолітних залізобетонних антисейсмічних 

поясів, влаштування сорочок та обійм, підсилення вбудованими та 

прибудованими залізобетонними стійками та стінками та ін., детально 

розглянуті в [3-6 та ін.]. Хоча питання використання повноцінних каркасів 

в вищезгаданих джерелах не розглядається, в деяких рішеннях фактично 

запропоновано складові елементи можливого найпростішого такого 

каркасу. 

З метою ефективного перетворення міст Криму «КримНДІпроект» 

було розроблено метод надбудови «Фламінго». Хоча спочатку метод і був 

розроблений не з метою підвищення сейсмостійкості, такий потенціал був 

у ньому знайдений і попередньо та фрагментарно досліджений в роботі [7].  
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Метою статті є  узагальнення та аналіз наявних даних про 

реконструкцію кам’яних будівель з використанням прибудови та вбудови 

залізобетонного каркасу, в т.ч. для підвищення їх сейсмостійкості, та 

ефективність такої реконструкції, а також планування подальших 

досліджень за даною темою. 

Аналізуючи напрацювання в напрямку реконструкції існуючих 

будівель, визначається узгодженість авторів у питанні поєднання 

підсилення з надбудовою. Взявши до уваги поширеність застарілих з 

різних причин фондів нерухомості у Державі та обмеженість прямого 

економічного ефекту від просто його капітального ремонту або 

підсилення, використання надбудови вабить можливістю отримання 

додаткової житлової площі, що потребує менших витрат на комунікації, 

дозволи, фундаменти і т.д. у порівнянні з новим будівництвом. 

В Україні і Світі на сьогодні активно розвивається та практикується 

реконструкція з надбудовою. Враховуючи, що запас міцності існуючих 

будівель дозволяє, як правило, надбудувати незначну кількість поверхів, 

вже досить довго використовують частково або повністю розвантажуючи 

каркаси. Досвід України у даному напрямі значний і представлений як 

великою кількістю друкованих праць, так і реалізованих проектів по всій 

території. 

Щодо застосування таких прибудов з метою підвищення опору 

будівлі сейсмічним впливам варто відмітити слабку розвиненість питання. 

В наявній літературі з підсилення та реконструкції будівель у 

сейсмонебезпечних територіях зустрічаються лиш поодинокі згадування 

використання каркасів. Наявні джерела або розглядають рішення 

попередньо або стосуються сталевих каркасів.  

Попередні початкові дослідження та розрахунки використання 

прибудови та вбудови залізобетонних каркасів для реконструкції кам’яних 

будівель з підвищенням їх сейсмостійкості представлені в роботах [8, 9]. 

Незважаючи на низьку опрацьованість, даний напрям реконструкції з 

підвищенням сейсмостійкості є досить перспективним та ефективним як у 

технічному, так і у економічному плані. 

Технічна ефективність такого рішення може бути обґрунтована 

наступними факторами [8, 9]:  

- можливістю передавання та перерозподілу значних розтягуючих 

зусиль у кладці на елементи каркасу, більш до цього пристосованого; 

- можливістю влаштування в’язей у комірках нового каркасу для 

розвантаження існуючих конструкцій при дії горизонтальних сейсмічних сил; 

- можливістю використання нового зовнішнього та внутрішнього 

каркасу для надбудови додаткових поверхів; 

- можливістю контурного підвищення жорсткості дисків перекриття 

та покриття для перерозподілу сейсмічних навантажень. 
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Соціально-економічна ефективність досягатиметься за рахунок 

наступних факторів: 

- прибудови каркасу є рішенням з мінімальним втручанням у 

житлові площі, що докорінно зменшує витрати на відселення мешканців та 

відновлення оздоблення; 

- збільшення нормативного обмеження поверховості будівлі завдяки 

змінам в конструктивній схемі дає змогу отримати нові житлові площі в 

результаті надбудови. 

-  вартість отриманих житлових площ буде нижчою за рахунок 

економії на витратах на фундаменти, земельну ділянку, на влаштування 

комунікацій і т.п.;  

- превентивне підсилення будівель з недостатньою сейсмостійкістю 

у більшості випадків є більш ефективним у порівнянні з їх відновленням 

після отримання значних пошкоджень і руйнувань після землетрусу, а 

також знижує ризик для життя та здоров’я людей, цінного майна. 

Варто відмітити, що в сучасних умовах саме наявність прямого 

економічного ефекту забезпечує попит на пропонований метод підсилення. 

Щодо економічного ефекту за попередніми підрахунками варіанту 

підсилення сейсмостійкості (з 7 до 8 балів) прибудовано-вбудованим 

залізобетонним каркасом 5-поверхової серійної житлової будівлі, 

розглянутого у роботі [8], вартість такої реконструкції склала 1 766 900 

грн. (на момент підрахунку). В той же час вартість будівництва нового 

аналогічного за площею каркасно-монолітного житлового будинку з 

розрахунковою сейсмостійкістю в 8 балів склала 9 132 700 грн. Тобто для 

держави з обмеженими ресурсами суттєво більш економічно та соціально 

ефективним може бути превентивне підсилення будівель з недостатньою 

сейсмостійкістю запропонованим методом, ніж нове відповідне 

будівництво.     

Попередній розгляд показав, що рішення є ефективним та 

перспективним, але вивчене недостатньо. Поставлені наступні завдання 

дослідження: 

- визначити та класифікувати характерні архітектурно-будівельні 

рішення кам’яних будівель різного призначення на сейсмонебезпечних 

територіях України. 

- дослідити особливості напружено-деформованого стану кам’яних 

будівель, підсилених залізобетонним каркасом з різними параметрами, при 

дії сейсмічних навантажень. 

- сформулювати вимоги до основних конструктивних рішень 

прибудованого та вбудованого залізобетонного каркасу та вузлів його 

з’єднання з будівлею. 
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- визначити межі ефективного використання запропонованих 

рішень, в т.ч. поверховість, габарити, конструктивні особливості підсилю-

ваних будівель, сейсмічність районів.  
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