
 

 

 

 

УДК 711.11                                                                                         Габрель Микола 
 

ВЕЛИКІ МІСТА В АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ СТРУКТУРІ 
УКРАЇНИ: РОЛЬ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Вступ. Злам ХХ–ХХІ ст. характеризується безсистемними змінами як у 

глобальному масштабі, так і в окремих країнах. Перетворення відбуваються і в 
Україні та охоплюють політичну, економічну й соціальну сфери суспільного 
життя. В урбанізованій системі держави активізувався процес субурбанізації 
великих міст та метрополізації урбанізованих просторів, змінюються форми 
власності та господарювання, а також механізми управління розвитком міст. 

Сучасні проблеми міст та просторової організації містобудівних систем в 
Україні досліджують, окрім автора статті, В. Вадимов, Ю. Білоконь, М. Дьомін, 
Ш. Ібатулін, Є. Клюшніченко, А. Осітнянко, А. Плешкановська, Г. Фільваров 
[1-9; 12]. Проте роль міст у територіальних системах держави та їх вплив на 
ефективність функціонування регіонів у певних політичних та соціально-
економічних умовах розкрито недостатньо. Склалася ситуація, коли ще не сфо-
рмувалося нове містобудівне мислення, а урбаністи–практики діють за давно 
застарілими правилами. На це вказує аналіз оновленої містобудівної докумен-
тації та матеріалів просторового розпланування, що виконані в останнє десяти-
ліття. 

Отож автор ставить за мету дослідити роль великих міст у структурі регі-
онів України, визначити їх вплив на ефективність використання просторового 
потенціалу територій та обґрунтувати шляхи гармонізації таких відносин. Для 
досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 

- охарактеризувати стан урбанізації в Україні та визначити роль великих 
міст у системі міського розселення держави; 

- оцінити просторовий потенціал розвитку регіонів України як показник рівня 
просторової організації; 

- аргументувати методики оцінки впливу великих міст на ефективність функ-
ціонування регіонів; 

- оцінити роль великих міст у потенціалі розвитку регіонів України та визна-
чити закономірності їх впливу на ефективність його використання; 

- обґрунтувати рекомендації для адміністративно-територіальної реформи 
України, оновлення схем розпланування регіонів та організації урбаністичної полі-
тики в державі. 

Методологія дослідження. Визначення ролі великих міст у державі відбува-
ється шляхом багатовимірного порівняльного аналізу основних показників великих 
міст з показниками відповідних адміністративно-територіальних утворень (облас-
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тей). Автором розроблена модель п’ятивимірного векторного простору “людина – 
функція – умови – геометрія – час”, що отримала назву “ПРОГРЕС” (ПРОсторова 
Гармонізація РЕгіональних Систем) [3]. Така модель видається придатною для ви-
рішення зазначених завдань. 

Кожен з п’яти вимірів простору містить певну множину кількісних і якісних 
характеристик. Структуризація простору є одним з перших кроків аналізу, резуль-
тати якого дають необхідну інформацію для вирішення окреслених завдань. Зокре-
ма, відповідно до комбінаторного аналізу, в структурі п’ятивимірного простору 
можна виокремити 31 поєднання чинників: 5 одномісних (людина, функція, умови, 
геометрія, час), 10 парних (людина – функція, людина – умови, функція – умови і 
т.д.), 10 потрійних (людина – функція – умови, людина – геометрія – час тощо), 5 
чотиривимірних і одне п’ятивимірне, що охоплює увесь багатогранний простір. Та-
ка структуризація дає можливість достатньо повно оцінити наявний потенціал роз-
витку міст та регіонів, виявити дефекти, диспропорції та невідповідності, налагоди-
ти внутрішні й зовнішні зв’язки елементів простору. Зупинимося детальніше на 
характеристиках окремих складових простору та їх зв’язках з процесами розви-
тку територіальних систем. 

1. Систему міського розселення України, великі міста та їх просторову 
організацію охарактеризовано відповідно до обгрунтованої моделі. В Укра-
їні налічується 1363 міських поселення (міст та селищ міського типу, які згідно 
з класифікацією віднесені до міських поселень). Серед них 106 міст з населен-
ням понад 50 тис. мешканців; 5 міст з населенням понад 1 млн (Київ, Харків, 
Дніпропетровськ, Донецьк, Одеса); 6 – від 500 тис. до 1 млн (Запоріжжя, Львів, 
Кривий Ріг, Маріуполь, Миколаїв, Луганськ), 22 – від 200 до 500 тис., 17 – від 
100 до 200 тис., 56 міст з населенням від 50 до 100 тис. мешканців. Об’єктом 
аналізу автора являються міста з населенням понад 300 тис. осіб, яких в Україні 
18 (табл. 1). 

В Україні продовжується процес урбанізації. За останні десять років чисе-
льність сільського населення зменшилася на 1 млн осіб [11, с. 131], відсоток мі-
ського населення складає 67%. Мережа міських поселень має поліцентричний 
характер, виділяється 19 сформованих агломерацій з чисельністю понад 16 млн 
осіб (46,8% всього міського населення). Наведемо деякі з них: поліцентричні – 
Донецько-Макіївська, Дніпропетровсько-Дніпродзержинська, Горлівсько-
Єнакіївська; моноцентричні – Київська, Харківська, Одеська, Краматорсько-
Слов’янська, Львівська, Криворізька. 

У великих містах концентрується основний економічний потенціал Украї-
ни, зосереджуються виробничі та невиробничі фонди. Тут вигідно вирізняються 
міста Київ та Дніпропетровськ, де обсяги реалізованої продукції та інвестицій в 
оновлений капітал у розрахунку на одного мешканця значно перевищують ана-
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логічні показники для інших великих міст держави. Зокрема цей показник 
складає 9,3 тис. грн на одного мешканця в Києві; 5,3 тис. – у Дніпропетровську, 
тоді як у Макіївці – 1,3 тис. та 2,0 тис. – в Харкові. За показниками іноземних 
інвестицій (млн дол. США) названі міста також домінують серед інших великих 
міст: у Києві за 2007 р. вони становили 5538,2 млн дол. США, у Дніпропетров-
ську – 1186,9, а у Харкові – лише 0,5 млн дол. США, у Севастополі – 0,1, в 
Херсоні – 4,3 млн дол. США. 

Житловий фонд великих міст за станом на 01.01.2007 р. склав 261,4 млн м 
кв. Житлова забезпеченість населення щорічно зростає. але низькими темпами. 
За 2007 р. введено в експлуатацію загальної площі житлових будинків на одно-
го мешканця в Києві – 0,5 м кв, у Чернігові – 0,02 м кв. Житловому фонду вели-
ких міст притаманний високий ступінь благоустрою – обладнання центральни-
ми системами водовідведення, каналізації, центральне опалення та гаряче водо-
постачання. 

У великих містах з різною динамікою відбуваються також процеси прива-
тизації. Так, надходження коштів від приватизації в 2006 р. склало в Києві 
514,5; у Харкові – 61,8 млн грн. У схожих між собою за кількістю мешканців 
містах Львів та Кривий Ріг показники, відповідно, становили 115,4 та 22,7 млн 
грн. Надходження складаються як від продажу об’єктів приватизації, так і від 
приватизації землі. У Києві всі 100% надходжень – від продажу об’єктів прива-
тизації, тоді як в Одесі (40%), Запоріжжі (48,9%) та Чернігові (40,8%) перева-
жають надходження від приватизації землі. 

Просторову організацію великих міст можливо описати геометричними 
характеристиками, функціональною структурою та умовами розміщення. Тери-
торія великих міст суттєво різниться: Вінниця – 6,1 кв км; Донецьк – 358; Дніп-
ропетровськ – 396; Запоріжжя – 330; Київ – 824; Луганськ – 284; Миколаїв – 
121; Одеса – 136; Львів – 155 км кв. Великі міста порівняно з малими в ниніш-
ніх умовах перебувають у стані глибшої екологічної кризи, перевантажені ма-
лоефективними виробничими об’єктами, мають гостріші транспортні та інші 
проблеми. Особливо важка ситуація склалася у великих містах Придніпровсь-
ко-Донецького економічного регіону.  

Виникнення надвеликих міст та міських агломерацій в Україні – процес 
штучний, продиктований економічними вигодами концентрації промисловості, 
та не пояснюється природно-господарськими умовами історично складеного 
розселення в державі. Україна характеризується відносно однаковими щодо 
комфортності проживання умовами, і при існуючій території держави та кіль-
кості її мешканців перспективними є середні міста при збільшенні рівномірнос-
ті їх розміщення по території. 
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З приводу окремих вимірів характеристики великих міст України варто від-
значити: стосовно людського виміру спостерігаються тенденції старіння, емігра-
ції, зменшення зайнятості, особливо у промисловості. Функціональна складова 
потенціалу, виражена масштабами діяльності, галузевою структурою та техноло-
гічним рівнем, характеризується вищими показниками. Однак динаміка погіршень 
названих показників значно вища не тільки в загальному обсязі промислової про-
дукції, але й у розрахунку на особу. Абсолютні результати діяльності досягаються 
ціною ресурсомістких технологій  та високих екологічних навантажень. 

2. Характеристика областей України згідно з визначеною системою 
критеріїв. Україна відповідно до Конституції поділена на 24 адміністративні 
області та Автономну Республіку Крим. Одинадцять адміністративних областей 
не мають у структурі міст з кількістю мешканців понад 300 тис. осіб – Волин-
ська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Рівнен-
ська, Сумська, Тернопільська, Хмельницька, Черкаська та Чернівецька. Доне-
цька має на своїй території три великих міста (Донецьк, Макіївка, Маріуполь); 
Дніпропетровська та АРК, відповідно, по два – Дніпропетровськ, Кривий Ріг; 
Сімферополь і Севастополь. У решті областях великі міста є їх центрами: Він-
ницька, Запорізька, Київська, Луганська, Львівська, Мико-лаївська, Одеська, 
Полтавська, Харківська, Херсонська, Черкаська (табл. 2). 

Адміністративно-територіальним одиницям України властиві значні відмін-
ності характеристик. Так, найбільша за площею Одеська область (33,2 тис. кв км) 
перевищує найменшу – Чернівецьку (8,1 тис. кв км), більш ніж у чотири рази. Ін-
декс розмірів областей як відношення їх площі до середнього показника по Украї-
ні перебуває в межах від найменших – Чернівецька (0,3), Івано-Франківська (0,5) 
до найбільших – Одеська (1,4), Дніпропетровська, Харківська та Чернігівська (по 
1,3). Диспропорції спостерігаються і в кількості населення. Промислово розвину-
тіші області характеризуються вищою кількістю мешканців, причому максималь-
на кількість населення є у Дніпропетровській, Донецькій та Луганській, Львівсь-
кій, Одеській і Харківській областях. Спостерігається різниця в 4-5 разів за кількі-
стю мешканців. Число сільських районів у Вінницькій та Харківській областях бі-
льша, ніж у Чернівецькій та Івано-Франківській у 2,1 рази. На один сільський ра-
йон Івано-Франківської та Тернопільської областей припадає понад 30 сільських 
рад, тоді як по Луганській та Дніпропетровській – лише 11-12. 

Непропорційним є показник кількості міст, де він коливається від 9 до 51 
міста на область. Традиційно промислові регіони вирізняються більшою кількі-
стю міст. Подібна ситуація спостерігається і стосовно селищ міського типу, де 
302 з 801 селищ зосереджені в промислових областях сходу України – Донець-
кій, Луганській та Харківській. Інша картина стосовно кількості сільських рад: 
від 202-х у Луганській до 662-х у Вінницькій областях, найбільше їх число при-
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падає на західні і центральні регіони, а найменше – на східні та південні. Важ-
ливим для характеристики областей є відношення величини регіонального 
центру до другого за кількістю  мешканців міста регіону. Різниця величезна, 
зокрема: Харків і Лозова – у 16 разів; Київ і Біла Церква – у 12 разів; Одеса та 
Ізмаїл – в 11 разів. Найменшим є показник для Закарпатської області, де він 
становить 1,4 рази (Ужгород і Мукачево).  

Система міського розселення в Україні має чітку адміністративно-
територіальну ієрархію. Столицею держави є місто Київ, яке займає зручне 
геометричне положення в структурі її територій, у тому числі і в транспортно-
му відношенні – тут сходяться основні залізничні та автомобільні магістралі. 
Київ – найбільший річковий порт в Україні. Столиця держави розташована на 
приблизно однаковій віддалі - до 700 км залізницею - від крайніх регіональних 
центрів – Сімферополь (на півдні), Ужгород (захід), Луганськ (сході). Шосей-
ними шляхами ця відстань складає до 1000 км.  

Важливим для характеристики системи розселення держави є коефіцієнт 
концентрації населених пунктів у межах регіонів, щільність міського населення 
та частка урбанізованих територій. За розрахунками Ш. Ібатуліна [5, с. 116], 
найвищою є концентрація населених пунктів у Донецькій, Луганській та Львів-
ській областях; високою – в Київській; середньою – у Дніпропетровській та 
Тернопільській, а в інших 18 областях та АР Крим вона порівняно низька.  

Зазначений автор також зазначає, що тільки 13% території країни мають 
щільність населення вищу за середню по Україні (тобто більшу за 80 осіб кв 
км), і на 36% території частка населених пунктів перевищує аналогічний показ-
ник по Україні [там само, с. 113]. Усі центри регіонів належать до великих міст 
України, причому для п’яти з них число населення перевищує один млн меш-
канців: Дніпропетровськ, Донецьк, Київ, Одеса, Харків. Ще в трьох центрах 
проживає більш ніж по 500 тис. мешканців – Запоріжжя, Львів, Миколаїв. Най-
менше осіб проживає у чотирьох обласних центрах, де їх кількість трохи більша 
за 200 тис., – Ужгород, Тернопіль, Луцьк, Рівне. 

Потенціал розвитку регіонів формують: ресурсні умови, зокрема розмі-
щення в надсистемі, а також людський вимір; функціональна складова; геомет-
ричні характеристики та історико-культурна складова. Центр тяжіння госпо-
дарської активності зміщений до сходу від геометричного центру держави. Рів-
ні індустріалізації та урбанізації для різних регіонів держави неоднакові, що не 
варто, однак, трактувати як недолік системи розселення, оскільки регіони сут-
тєво відрізняються містоутворювальними умовами. Характерно також, що най-
більш урбанізовані області мають найнижчий рівень заселення сільської місце-
вості. Результати економічної діяльності оцінюємо за фінансовими показника-
ми господарювання окремих функціональних складових.  
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Основу нинішнього економічного потенціалу більшості областей, на тери-
торії яких розташовані великі міста, складає потенціал самих міст. Проте зрос-
тає роль аграрного сектора економіки. Технологічний рівень можна охаракте-
ризувати наукомісткістю функцій та якістю основних фондів. Для проаналізо-
ваних областей він є низьким. 

На сьогодні існує певна кількість густонаселених територій з вичерпаними 
природними ресурсами, ліквідованими великими промисловими та іншими фу-
нкціональними об’єктами. Такі адміністративно-територіальні одиниці є і в схі-
дних (Донецька, Луганська), і в західних (Львівська, Волинська) областях Укра-
їни. Окрім того, існують території з порівняно невеликою щільністю населення, 
але значним потенціалом, що використовується недостатньо. Низьким є рівень 
використання рекреаційного потенціалу Карпатського району і зони Полісся, 
узбережжя Чорного і Азовського морів. Недопустимо низьким є рівень викори-
стання аграрного потенціалу в галузях рослинництва, тваринництва та біоенер-
гетики.  

3. Роль великих міст у потенціалі розвитку України та оцінка їх впли-
ву на ефективність його використання. Дослідження впливу великих міст на 
ефективність використання просторового потенціалу відбувається шляхом ба-
гатовимірного порівняльного аналізу просторових властивостей великих міст з 
характеристиками областей, на території яких вони розміщені, відповідно до 
обгрунтованої моделі багатовимірного простору. Демографічна ситуація, що 
склалася протягом останніх 13-15 років, демонструє, що в територіальних гро-
мадах до 1000 осіб приріст населення зменшився на 9%, а частка пенсіонерів 
зросла на 28%. У громадах понад 5 тис. осіб приріст населення знизився на 
0,8%. Тобто динаміка демографічного занепаду зменшується в міру збільшення 
територіальної громади [11, с. 132]. У великих та найбільших містах також спо-
стерігається тенденція до посилення демографічного занепаду. Отже, існує пе-
вна закономірність розвитку (занепаду) території, пов’язана з рівнем та харак-
тером її урбанізації. 

Виділимо сильні та слабкі сторони великих міст у нових умовах. Сильні 
сторони великих міст: вищі можливості для реалізації людини, у т. ч. і праці; 
концентрація інтелектуальних ресурсів для розвитку наукомістких висотехноло-
гічних виробництв і міжнародного співробітництва в галузі інновації та вхо-
дження в національні структури; а також переваги масштабу, вищий рівень роз-
витку виробничої та соціальної інфраструктури. Слабкі сторони проявляються в 
тому, що: великі міста є дорожчими для проживання (додаткові витрати на 
транспорт, певні види послуг); гостріші проблеми транспорту, ускладнені кому-
нікаційні та постачальницькі функції; складність вирішення екологічних питань.  

Сили, що гальмують ефективне використання потенціалу та взаємодії ве-
ликих міст у регіональному масштабі: 
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- на загальнодержавному рівні це дуалізм української політики, труднощі в 
національно-державному регулюванні та міжсистемний розрив і неефек-
тивність зв’язків “центральна влада – органи місцевого самоврядування”; 

- всеохоплюючий характер трансформації суспільно-економічних відно-
син, для якого характерний вихід за межі стабільного функціонування та пере-
хід у стан нерівноваги, кризовість, конфліктогенність, протистояння старих і 
нових форм економічної діяльності; 

- організаційна та управлінська складові гальмування виявляються в не-
ефективності діяльності або відсутності громадських і наддержавних організа-
цій, які мають здійснювати регулюючий вплив на координацію і впорядкування 
взаємодії елементів системи. 

Засоби підвищення ефективності взаємодій великих міст та регіонів мож-
на класифікувати як економічні – пов’язані з заходами, спрямованими на ефек-
тивне використання потенціалу через функціональну сферу; соціальні – через 
ефективне використання людського потенціалу; політичні – зводяться до 
трансформації політичних орієнтирів держави; інформаційні – покращення ін-
формаційного забезпечення тощо. За ступенем впливу на ефективність викори-
стання потенціалу просторові засоби є домінуючими. Великі міста для ефекти-
вного функціонування вимагають вищого рівня просторової організації – стру-
ктурного та часового узгодження елементів і зв’язків простору, що забезпечує 
ефективний розвиток систем (підвищення рівня використання ресурсів, отри-
мання корисних ефектів, посилення сильних сторін та зниження негативних на-
слідків їх функціонування).  

Концентрація промисловості й творення великих промислових центрів на-
давало очевидні переваги, однак при цьому проявляються негативні явища. 
Складність сьогоднішньої соціально-економічної та екологічної ситуації в 
Україні певною мірою обумовлена надмірною концентрацією виробництва, що 
для умов держави з відносно рівномірною та давно освоєною територією і при-
родно-ландшафтними умовами не було необхідним. Взаємозв’язки та взаємо-
впливи на лінії “велике місто – регіон” спостерігаються в усіх вимірах просто-
ру. Стосовно виміру “людина” та соціальних процесів, вони проявляються у 
формуванні вимог та цінностей, наприклад, фізична та психологічна комфорт-
ність середовища; справедливість суспільних процесів, що виражається показ-
никами рівня життя; престижність місцепроживання, можливість самоствер-
дження, ідентифікації особи з суспільством; естетичні якості середовища. 

Функціональний вимір пов’язується з економічними характеристиками фу-
нкціонування великих міст та регіону. Взаємодії проявляються в доходах від 
діяльності та прибутків від користування землею, вони можуть виражатися ре-
нтною складовою як здатністю територій приносити додатковий прибуток, 
який виникає завдяки розміщенню на території регіону великих міст. 
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Геометричний вимір взаємодій “велике місто – регіон” традиційно харак-
теризується за ознаками форми, пропорцій, розчленованості та розвинутості 
комунікаційних пов’язань. Сукупність умов, у т. ч. і місцерозташування, визна-
чає наповнення середовища відповідними функціями і є головною складовою 
потенціалу розвитку. 

Виділені та проаналізовані виміри простору активно взаємодіють між со-
бою, мають різну міру керованості – керівний чи підпорядкований характер. 
Найсуттєвішими є виміри людина, функція та умови. Зокрема природні умови 
мають значні впливи та зв’язки на інші виміри, але вони проявляють обмежува-
льний характер. Функціональний вимір виявляє як позитивний, так і негатив-
ний вплив і для міського середовища, і регіону загалом. Виокремлюються зале-
жності взаємодій, що мають обмежувальний характер, тобто створюють певні 
імперативи для розвитку. Інший тип залежності створює певне “силове поле” 
для розвитку великих міст і регіонів. 

У результаті проведеного аналізу виявлено виміри простору з різною кіль-
кістю зв’язків, які поділяються на керувальні та керовані. Ефективна взаємодія 
великих міст та територій формує рентну цінність територій та впливає на інве-
стиційну привабливість регіонів. Ці вимоги мають враховуватися при розробці 
прогнозних рішень просторової організації міст та регіонів, при обгрунтуванні 
адміністративно-територіальної реформи в Україні та формуванні урбаністич-
ної політики держави. 

4. Пропозиції до адміністративно-територіальної реформи та містобу-
дівної політики в державі. Здійснюючи територіальний поділ, важливо враху-
вати не лише існуючий стан території, а й можливості їх розвитку за сукупніс-
тю характеристик векторів простору. В умовах реструктуризації економіки, де-
централізації державного управління і розвитку місцевого самоврядування для 
забезпечення екологічно безпечного соціально-економічного розвитку важливо, 
щоб адміністративно-територіальні одиниці володіли необхідним потенціалом. 
Тобто в основу територіального поділу країни потрібно покласти потенціал 
розвитку територій. 

Приблизна рівність потенціалів адміністративно-територіальних одиниць 
певного рівня вирівнює можливості щодо сталого їх розвитку, а також склад-
ність завдань місцевого самоврядування. Цілком зрозуміло, що значення кож-
ної окремо взятої характеристики векторного простору адміністративно-
територіальних одиниць можуть суттєво різнитися між собою. В одній може 
переважати трудовий потенціал, в іншій – природний, ще в іншій – земельний. 
Така різноманітність зумовлює відмінність напрямів їх функціонування та важ-
ливість гармонійного розвитку держави загалом. 

Певні труднощі пов’язані з методикою оцінки потенціалу, адже характери-
стики векторів простору мають різний фізичний зміст. Зведення їх до одного 
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інтегрального показника може здійснюватися з використанням грошових чи 
енергетичних еквівалентів або безрозмірних характеристик часткових потенці-
алів. Саме на такій методологічній основі можлива реалізація принципів тери-
торіального поділу, а саме: оптимального розмежування територій, пропорцій-
ності просторових характеристик, наявності критичної маси потенціалу розвит-
ку, взаємодоповнення потенціалів міст та адміністративно-територіальних оди-
ниць, спадкоємності тощо. 

Природа виснажується і відповідає екологічними катастрофами. Ті форми 
розселення (у т. ч. урбанізованого), які забезпечуватимуть ефективніше з соціа-
льної, екологічної та економічної сторони використання, матимуть більшу пер-
спективу. Просторовий потенціал держави доволі рівномірно розподілений її 
територією. З аналізу випливає, що найвищу ефективність його використання 
забезпечують адміністративно-територіальні утворення з системою міського 
розселення без надвеликих міст. Якщо виходити з фактора природних умов, зо-
крема наявності лісових масивів, то найбільш перспективними для розвитку 
міст є території лісостепу. У центрі держави знаходяться найцінніші сільсько-
господарські території, тож постає завдання зберегти їх аграрний характер. Ак-
тивізація робіт з поліпшення екологічного стану в містах, наявність обмежень 
та вищої вартості землі, розукрупнення промисловості та інші явища приско-
рюють процес деконцентралізації виробництва, а відповідно – зменшення ролі 
великих міст у державі. 

У постіндустріальному суспільстві опрацювання (переробка) інформації 
відіграє важливішу роль, ніж переробка речовини та енергії. Поряд з позитива-
ми для суспільства та перспективами для великих міст з’являються нові можли-
вості для динамічного розвитку малих міст. Посилення нерівності людей як у 
державі, так і за регіонами теж впливає на урбаністичну політику. Стирання не-
рівностей забезпечується краще у невеликих містах. Великі системи мають пе-
реваги – ефект масштабу, зокрема в кооперуванні виробництв, великих ринків 
збуту пропозиції тощо. В сьогоднішніх умовах цей ефект втрачається. Економі-
чні реформи, орієнтація на підтримку та розвиток малого бізнесу. Таким чином, 
більші перспективи в державі мають системи, що забезпечують вищі показники 
ефективності стосовно екологічності, комфорту, економічності, безпечності 
людини та природного середовища. В Україні ситуація складається не на ко-
ристь великих міст. 
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Анотація 

 В статті досліджується роль великих міст в адміністративно-
територіальній структурі регіонів України, визначено їх вплив на ефективність 
використання просторового потенціалу територій та обґрунтовано шляхи гар-
монізації цих відносин. 
 

Аннотация 
 В статье исследовано роль больших городов в административно-
территориальной структуре регионов Украины, определено их влияние на эф-
фективность использования пространственного потенциала территорий и обос-
новано пути гармонизации этих отношений. 
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