TEOpIsIMH — aHl «caMoopraHizarmii» (CHHEPreTHKH), aHl YMNpaBIiHHSI B IycCi
«Texromorii» O.bormanoBa. AnekBaTHOWO Moke Oytu Juine Qinocodcbka
MOJIENb, MIAJIEKTHYHO 00 €HyI0Ya TEOPETUKO-METOJOJIOTIYHI pecypcu 000X
Teopi. BimacHe kaxxy4u, peACTaBICHUN HAMU 3araJIbHAMN MTPOCTIP AUCKYPCY 3
MpoOJIeMH MICIIEBOIO CaMOBPSIIYBaHHS, BXKE MPOJEMOHCTPYBAB €JIEMEHTH M
O3HAKHU 3TraJ]aHol JI1aJeKTUKH.

[linkpecneHna  CymepevyHICTh  KOHIENTIB  «CaMOBpSAyBaHHS» U
«YIPABIIHHSI) MA€ y CBOEMY MIATPYHTI CHIBBITHOLIECHHS <JTIOJIMHA — THCTUTYT
aepkaBu» abo «oOImMHA — I1HCTUTYT JepkaBu». lle OcCHOBHe mpoTupivus
COIIAJILHOI caMoopraHizailli, CyTh SIKOTO, 3 HallOro MOIISAAy, NOoJisirae y
PO301KHOCTI MK JIFOJJMHOIO i TEXHOJIOTIEI0, OCKUIBKU 1HCTUTYT JIEP’KaBU — HE
[0 1HINE, K COIllajlbHA TEXHOJIOTIs, CIPSIMOBAaHA Ha MOCTIAHE JTOTPUMAHHS
«CTPYKTypoBaHOro HopMatuBHOro nopAaky» (T.ITapconc).

Otxe, Ha3BaHI BHIIE KOHILENTYaJbHI BOAOJAUIA BIJI3EPKAIIOIOTh HE
IPOCTO CYMEPEUIMBICTh Ha KIUTANT «HAPOJ — BJIaAa», «TPagullli — HOBAII»,
«KyIbTypa —  TIONITHKa»  Touo. BOHM  mMO3HA4alOTh  JOCTATHBHO
(dbyHaaMeHTalbHUN CTaH KyJbTypH, a caMe€ — mOpoTupiyus (opm ii OyTTH,
pO301XKHICTE MDK OyTTAM QopM TyMaHITapHMX 1 TexHojoriyHux. Ha
CTPYKTYPHO-IHCTUTYILIIHHOMY PpiBHI — II€¢ MNPOTUCTABJICHHS 3BHYAiB IpaBa
3BUYAEBOT0 MIPABY JIEPHKABHOMY.

ColianpHa CYNMEpeYHICTh TPAaHCHOPMYETHCS B COIAIbHY JIAJICKTUKY
JUIIe 3a TaKux yMOB: (a) kokHa (opMa OyTTS KyJbTypU Ma€ MEXl CBOE€i
€KCIaHCIi B coIliaJlbHOMY IpocTopi, (0) y mijcTaBi Ha3BaHUX (OPM KyJIbTypH
JIeXKaTh 3arajbHi 0a30B1 IIIHHOCTI, (B) Y TOPYOXKHIN 30H1 aKTUBHO B3a€MO/IIFOTh
€TUKa M eTHKEeTH Jiajory. IcTopisi po3BUTKY MICIIEBOTO CaMOBpPSyBaHHS €
CTaHOBJICHHSIM JOCIIJKEHO1 cynepedHocTi. KpiM Toro, BaKJIMBO BIJI3HAUYMTH,
0 TMPOLECH CHUHEPreTUYHOTO XapakTepy MIaleKTUYHO TOEIHYBAIHUCS 3
nporecaMH, 1HIIIHOBAaHUMHM MISUTLHICTIO TUX YH 1HIIUX COINIaJIbHUX CYO’ €KTIB.

Ryszard Zaradny, Prof. UZ dr hab.,
Instytut Politologii, Uniwersytet Zielonogdrski

TEORETYCZNE ROZWAZANIA NAD SPOLECZNOSCIA
LOKALNA

Podstawowymi pojeciami dla spotecznego organizowania si¢ s3:
spoteczenstwo 1 wladza. Obydwie te kwestie wspottowarzysza sobie
nierozerwalnie, bowiem w kazdej grupie spotecznej wystepuje problem wiladzy
a wigc sity, ktora organizuje grupe, kieruje jej postepowaniem 1 okresla zasady
wzajemnych relacji wewnatrz grupy petnigc jednoczesnie funkcje kontrolne
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czyli stojac na strazy ich przestrzegania a na niesubordynowanych naktada
okreslone sankcje. Natomiast istota wtadzy polega na tym, ze nie moze istnie¢
sama dla siebie, lecz tylko w odniesieniu do kogo$ badz nad kim$. Wigze si¢
zawsze z podporzadkowaniem jednej ze stron uczestniczacych w tych
relacjacht. W systemach demokratycznych pierwszenstwo nalezy sie
spoteczenstwu jest ono bowiem pierwotne w stosunku do wiadzy. W
najbardziej skondensowany sposob definiowano je w ,,Stowniku
socjologicznym” jako ,forma Zycia zbiorowego ludzi, uksztattowana
historycznie, specyficzny system interakcji pomiedzy jednostkami, tworzgcymi
relatywnie samowystarczalng zbiorowos¢, ktora zajmuje okreslone terytorium,
wytwarza i uczestniczy we wspolnocie kulturowej, definiujgc sama siebie na
zasadzie poczucia odrebnosci pod jakims wzgledem od innych zbiorowosci™.

W artykule tym ze wzgledu na odbywajaca si¢ kampani¢ do wyborow
samorzagdowych, bardziej szczegdbtowa uwaga zostanie poswigcona pojeciu
wezszemu, a mianowicie ,,spolecznosci lokalnej”. Zauwazalnym aspektem
ksztattowania si¢ zycia spoteczno-politycznego jest narastanie konfliktu na tle
kulturowym, tozsamo$ciowym i  postrzegania istotnych  interesow
poszczegblnych grup spotecznych. Warto wigc poddac sie refleksji teoretyczne;j
warunkujacej ksztattowanie si¢ spolecznosci lokalnej. Wyniki wyborow beda z
pewnoscig przestanka do diagnozowania w jakim kierunku nastepuje rozwoj
spoteczny w ¢wier¢ wieku po odejsciu od modelu zblizonego do totalitarnego.

Pojecie ,,spolecznos¢ lokalna” w literaturze socjologicznej jest w
roznorodny sposob interpretowane. Najczesciej odwoluje si¢ do dwodch
koncepcji: Ferdynanda Tonniesa 1 amerykanskiej socjologii okresu
mi¢dzywojennego zwigzanej z tak zwang szkotg chicagowska®.

F. Tonnies stworzyl dwa przeciwstawne typy modeli stosunkow
spotecznych: wspolnoty (Gemeinschaft), ktére przejawia si¢ wspdlzyciem
poufalym, intymnym, zamknigtym w waskim kreguoraz stowarzyszenia
(Gesellschaft ) jako zycie publiczne, Swiatowe®.

Wedhug tej koncepcji idea wspdlnoty najpeiniej realizuje si¢ w rodzinie,
gdyz stosunki w niej panujace oparte sg na wiezi krwi. Ta z kolei ukonkretnia
si¢ ,,we wspdlnocie terytorium, ktorej wyrazem jest Wspélzamieszkiwanie”
(wigz zycia animalnego), ktéra przeksztatca si¢ we wspdlnote ducha czyli
wspolne, jednomyS$lne dziatanie (wigz zycia mentalnego)®. Wspolnota ducha

! Grzegorz L. Seidler, O istocie wladzy panstwowej, Krakéw 1946, s. 83. Pisal: ,Istnienie kazdej
wladzy zwigzane jest z istnieniem spoteczenstwa. (...) Wielorakie sq formy zaleznosci miedzy
rzqdzgcymi a podwitadnymi, zaleznos¢ owa moze wynikac¢ z momentow religijnych, intelektualnych,
moralnych, finansowych itp.”.

2 Krzysztof Olechnicki, Pawet Zatecki, Sfownik socjologiczny, Torun 2002, s. 198.

3 Barbara Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 225.

*Ferdynand Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, Warszawa 1988, s. 21-22.

® lbidem, s. 34.
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poprzez nakladanie si¢ na wspodlnote krwi 1 terytorium tworzy ,,najwyzszy
rodzaj wspoélnoty”. Wyrdznit trzy typy wspolnoty: pokrewienstwo, sgsiedztwo i
przyjazn (odpowiedniki gtownych aspektow Gemeinschaft, ktorymi sg krew,
miejsce 1 umyst).

Pokrewienstwo utozsamit z domem z wigzgcymi si¢ z nim atrybutami:
wspodlne uzytkowanie wlasnosci, wspdlnym stotem, pamiecia po przodkach, co
sprzyja harmonijnemu wspdlzyciu 1 wspotdziataniu. Tutaj zaspakaja si¢
pragnienie miloSci 1 ,poczucie rownowagi”. Sgsiedztwo natomiast jest
charakterystyczne dla wspolnoty wiejskiej, ,.gdzie bliskos¢ miejsc
zamieszkania, wspolne grunty albo chocby ich granice” powoduja mozliwos¢
stalych kontaktéw, a wigc wzajemne przyzwyczajenie, znajomo$¢, do
wspolnego tworzenie tadu 1 pracy oraz zwyczaje 1 tradycje. Z kolei przyjazn nie
jest, zdaniem F. Tonniesa, zalezna od pokrewienstwa i sgsiedztwa, lecz od
zgodnej pracy i jednolitego sposobu myslenia™®. Jej powstanie i utrwalenie
wymaga czestych 1 swobodnych kontaktow, o ktore najtatwiej w miescie. W
zyciu miejskim stabnie zaleznos¢ od tradycji a dominuje ,przyjemnosc¢ ptyngca
z ksztaftowania materii’”’.

We wspolnocie, wedtug F. Tonniesa, wladza oparta moze by¢ tylko na
autorytecie. W stosunkach pokrewienstwa autorytet naturalny posiada ojciec, w
stosunkach sgsiedztwa autorytet madrosci nalezy do ,,ksiecia” a w stosunkach
przyjazni autorytet posiada mistrz8. Role we wspolnocie sa przypisane co
powoduje, ze cztonkowie nie sg zbyt mobilni, raczej wierni sg miejscu swojego
urodzenia 1 nie awansujg w hierarchii spotecznej. Na strazy scisle okreslonego
kodeksu moralnego stojg rodzina i kosciot.

Przeciwstawng  koncepcja do  wspoOlnoty jest stowarzyszenie
(Gesellschaft). Stanowi je ,.krqg ludzi, ktorzy zZyjq i mieszkajq obok siebie w
pokoju — podobnie jak cztonkowie wspolnoty — w istocie jednak nie zwigzani ze
sobq, lecz rozdzieleni?™®. F. Tonnies wyjasnia, ze czlonkowie wspdlnoty
,pozostaje zwigzani mimo rozlgki” a czlonkowie stowarzyszenia ,,pozostajq
rozdzieleni mimo powigzan”. Stosunki wewnatrz stowarzyszenia charakteryzuje
egoizm oparty na wymianie 1 rdéwnowadze osigganych korzysSci
indywidualnych, ktore regulowane sg poprzez zawierane kontrakty. To one
kreuja jednos¢ w stowarzyszeniu, lecz jej czas trwania okreSlony jest przez
trwanie kontraktu.

® Ibidem, s. 36.

" Ibidem, s. 37. F. Tonnies wprowadzit takze kategorie znajomo$¢ i obcoéé, sympatia i antypatia
oraz zaufanie i nieufno$¢. Patrz, tenze, Wspolnota i spoteczenstwo jako typy wigzi miedzyludzkich,
w: Wilodzimierz Derczynski, Aleksandra Jasinska-Kania, Jerzy Szacki (red.), Elementy teorii
socjologicznych. Materialy do dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 46-
52.

8 F. Tonnies, op. cit., s. 38-39.

° lbidem, s. 67.
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W tym kierunku interpretowana jest wspolnota lokalna przez
wspolczesnych badaczy podkreslajacych, 1z tworza ja: wspdlne, zwykle
wyodrebnione administracyjnie terytorium, spoteczno$¢ zamieszkujaca ten
obszar, wi¢zi spoteczne migdzy mieszkancami, wzajemne interakcje, wspolne
potrzeby, cele 1 wartosci, $wiadomos$¢ wspolnych interesow oraz lokalny
patriotyzm?,

Podobnie interpretuje zagadnienie Max Weber rozrozniajagc wigz
wspolnotowg 1 zrzeszeniowa. Wiez wspdlnotowa wystepuje, gdy opiera si¢ na
subiektywnym poczuciu stron, ze przynaleza do siebie nawzajem 1 ze s3
wlaczeni w swa totalna egzystencje!!. Natomiast zrzeszeniowa, gdy zwiazek
opiera si¢ na racjonalnym przystosowaniu interesOw lub racjonalnie
formutowanych umowach!2. W stowarzyszeniu rozgraniczony jest zakres
dziatania jednostki 1 wladzy. Kazdorazowe jego naruszenie moze byc
postrzegane jako akt wrogosci.

Bohdan Jatowiecki nawigzujac do interpretacji F. Tonniesa okresla
spotecznos¢ lokalng jako organiczng calo$s¢, w ktorej zycie 1 interesy
poszczegdlnych cztonkow grupy w duzym stopniu identyfikujg si¢ z zyciem 1
interesami catosci. W przeciwienstwie do spotecznosci lokalnej relacje w
spoteczenstwie opierajg si¢ na interesach indywidualnych, ktére maja charakter
wspotzawodnictwa 1 konkurencji (przewaza zroéznicowanie interesOw 1
kalkulacja)*2.

Barbara Szacka uznaje typologi¢ F. Tonniesa jako skontrastowanie ze
sobg dwoch zbiorowosci, tradycyjng wspdlnote 1 nowoczesne spoleczenstwo,
shuzace analizie przemian zachodzacych w spolecznosciach lokalnych pod
wplywem procesOw zwigzanych z rozwojem nowoczesnego spoleczenstwa,
takich jak urbanizacja i uprzemystowienie*,

Socjologiczna szkota chicagowska okresu migedzywojennego skupiala si¢
wokot Roberta Ezry Parka. W badaniach tej grupy wystepowaty trzy watki. Po
pierwsze, przestrzenne uwarunkowanie zjawisk spotecznych w powigzaniu z
ekologig (ekologia spoleczna); po drugie, wychodzac z zatozenia ekologii
spoteczne] przyporzadkowywano pewne procesy 1 zjawiska spoleczne w
miescie okreslonym dzielnicom n¢dzy 1 bogactwa; po trzecie, empiryzm czyli
metoda badawcza polegajaca na wszechstronnym opisie wszystkich aspektow

10 Ewa Zeman-Miszewska , Agata Jakubowska, Monika Krakowiak-Drzewiecka (red.), Wspdlnoty
lokalne jako uczestnik i podmiot proceséw transformacji gospodarczej, Katowice 2015, s. 13.

11 Max Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 31.
W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do
dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 4Szerzej, M. Weber, The Theory of
Social and Economic Organization, New York: Oxford University Press, 1947, s. 136-137.

12 M. Weber, Gospodarka ..., op. cit., s. 271.

13 Bohdan Jatowiecki, Reguty dziatania w spoteczenstwie i w nauce, Warszawa 2002, s. 81.

14 B, Szacka, op. cit., s. 226.
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wybranego wycinka rzeczywistosci®®. Uogdélniajac, ekologia spoteczna zajmuje
si¢ relacjami pomiedzy terytorium a ludzmi 1 instytucjami oraz analizg
przestrzennych aspektow zjawisk spotecznych.

Wedtug R.E. Parka, rywalizacja wymaga podjecia kooperacji co prowadzi
do wytworzenia okreslonych stosunkow spotecznych, zarowno jednostkowych
jak 1 zbiorowych (komunalnych). Jest to podstawowy (biotyczny) poziom
spotecznos$ci lokalnej. Stanowi wzajemny uktad zalezno$ci 1 zwigzkdéw migdzy
jednostkami wypracowany w toku wzajemnego dostosowywania si¢ do
zamieszkiwane] przestrzeni. Ponad poziomem biotycznym rozprzestrzenia si¢
wspolnota kulturowa, ktéra ogranicza naturalng ekologi¢ poprzez zwyczaje i
konsens'®. Funkcja spoleczenstwa jest wypelianie zadah zwigzanych z
kontrolg i poszerzaniem kooperacji.

Ekologowie pojeciu spoteczno$¢ (community) przypisuja okreslone
cechy: 1) terytorialnie zorganizowana populacja, 2) wrosni¢ta w zajmowane
przez siebie terytorium, 3) jednostki zyjace w warunkach wewng¢trznej
zaleznosci'’. Natomiast spoleczno$¢ definiuja jako zbidr osdb zajmujacych
mniej lub bardziej jasno zdefiniowany obszar. Ale jest to niewystarczajgce
bowiem spolecznos$¢ jest rowniez zbiorem instytucji. To nie ludzie, ale
instytucje sg decydujgcym kryterium odrdzniajacym spotecznosé od innych
spotecznych zbiorowosci'®. Instytucje nalezace wedtug ekologow do poziomu
biotycznego shuzg zaspakajaniu podstawowych egzystencjonalnych potrzeb
mieszkancow w okreslonym ukladzie terytorialnym. Takie ujgcie problemu
postuzyto im do sformulowania czterech typow spotecznosci. Pierwszym jest
niewielka liczebnie spoteczno$s¢ pierwotna majaca zaspakaja¢ najbardziej
elementarne potrzeby umozliwiajace konsumpcje 1 przetrwanie. Drugim
wyrdznionym typem jest spotecznos¢ wtorna (spoteczno$¢ komercyjna). Jej
zasadnicza funkcja jest redystrybucja towardw pozyskiwanych z otaczajgcych
Ja spotecznosci pierwotnych na rynki w celu ich konsumpcji. Trzecim typem
jest miasto przemystowe, ktore dodatkowo zajmuje si¢ takze wytwarzaniem
towarow. Wreszcie czwarty typ wyrdzniany jest ze wzgledu na specyficzng
funkcje, jaka petni dany uktad lokalny na rzecz szerszego otoczenia (czesto
miedzynarodowego), na przyktad narodowe 1 ponadnarodowe centra edukac;ji
kultury czy religii®®.

15 Szerzej ibidem, s. 227.

16 Szerzej Barbara Lewenstein, Wspélnota spoteczna a uczestnictwo lokalne, Warszawa 1999, s. 15.
1"Robert Ezra Park, Human Ecology, (w:) Ronald L. Warren (ed.), Perspectives on the American
Comunity, Chicago 1973, s. 34.

18 R.E. Park, Community Organization and Romantic Temper, (w:) R.E. Park, Ernest W. Burgess,
Roderick McKenzie, The City, Chicago 1970, s. 115.

19 Patrz: Pawel Starosta, Zbiorowos¢ lokalna w perspektywie ekologii spotecznej, (W:) P. Starosta
(red.), Zbiorowosci terytorialne i wigzi spoteczne, 1.6dz 1995, s. 105-106.
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Innym podejSciem stosowanym przy badaniach spolecznosci lokalnych
jest strukturalny funkcjonalizm. Odmiennie od ekologow rozumiane pojecie
przestrzeni, ktorzy nadaja jej sens fizyczno-spoteczny a funkcjonalnisci
spoteczny®®. Z funkcjonalistycznego punktu widzenia, wedlug Talcotta
Parsonsa, terytorium jest ,,zawsze istotne jako miejsce gdzie cos spotecznie
waznego sie zdarzyto lub tez mozna by oczekiwaé, ze sie wydarzy .
Spotecznos¢ jest terytorialnym aspektem kazdego systemu spotecznego w
takim zakresie, w jakim dzialajacy aktorzy traktujg okreslone terytorium jako
podstawe ich codziennej aktywnos$ci. Jednostka przez odgrywanie roli nie jest
obecna w jednej tylko lokalnosci 1 dlatego realna organizacja spoleczno-
przestrzenna nie jest tym samym dla dwu réznych rdl, ktore sa w nig
zaangazowane. Odmiennie spotecznos¢ okresla Roland L. Warren, jako
kombinacje spotecznych jednostek 1 systeméw zabezpieczajacych wazne
spoteczne funkcje majace lokalne odniesienie??. Z faktu, iz podstawowym
elementem spolecznosci jest rola spoleczna zawierajaca terytorialny kontekst
wynika Kkonstatacja, ze spoleczno$¢ jest systemem, ktory sklada si¢ z rol,
statusOw, grup 1 instytucji. Statusy 1 role sg jednostkami sktadowymi grup, a te
tworza instytucje, ktore tworzg spolecznos¢ jako system nadrzedny.
Podstawowymi elementami skladowymi spolecznosci sg jej podsystemy
instytucjonalne czyli takie, ktore zaspokajajg istotne potrzeby mieszkancéw. T.
Parsons wyrdzniajac cztery sfery ludzkiej aktywnosSci majgce aspekt
terytorialny (zamieszkiwanie, aktywnos¢ zawodowa, stanowienie prawa 1
komunikacja), przypisuje spotecznos$ci cztery gtowne funkcje: rezydencjalna,
zawodowg, ustalania prawa i1 komunikacyjng. Kazda z nich realizowana jest
przez podsystem, odpowiednio: adaptacyjny, osiggania celow, regulacji napiec 1
integracyjny?.

Wedtug badan amerykanskich socjologow powstawanie roznego rodzaju
form uczestnictwa mieszkancoOw aglomeracji miejskich uzaleznione jest w
duze; mierze od poziomu wyksztalcenia 1 obywatelskiej $wiadomosci
spotecznosci lokalnej. Czynnikami ostabiajgcymi uczestnictwo jest brak czasu
ludnosci o wysokim statusie spotecznym i oddzielenie miejsca pracy od miejsca
zamieszkania oraz postawy kosmopolityczne ograniczajgce zainteresowania
problemami lokalnymi. Natomiast Srodowiska biedne 1 nisko wyksztalcone
prezentujg postawy agresywne 1 roszczeniowe przy rozwigzywaniu konfliktow

20 p, Starosta, Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzqdku
makrospotecznego, £.6dz 1995, s. 57.

21 Talcott Parsons, The Principal Structures of Community, (w:) T. Parsons, Structure and Procces
in Modern Societas, Illions 1963. Za: P. Starosta, Poza metropolig..., op. cit., $.58.

22 Por. ibidem.

23T, Parsons, Neil J. Smelser, Funkcjonalne zroznicowanie spoteczenstwa, W: W. Derczynski, A.
Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow
wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 220.
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lokalnych. Istotng role do odegrania przypisuje si¢ wltadzom miasta poprzez
uaktywnianie tych §rodowisk. Warunkiem jest posiadanie wiedzy 1 wizji w tym
zakresie.

Nie bez znaczenia jest rowniez wielko$¢ spotecznosci lokalnej. Im jest
ona wicksza tym bardziej zmniejsza si¢ poziom ich integracji 1 stosunki
sasiedzkie sg stabsze. Jednak dziatania podejmowane przez mieszkancow
wynikaja ze zrodzonych konfliktéw, pomiedzy grupami spolecznymi badz
wiladzg lokalng 1 majg charakter sprzeciwu mieszkancow. Takie sytuacje
cze$ciej majg miejsce w duzych miastach. Wskazuje si¢, ze przybierajg postac
konfliktow determinowanych politycznie, co w warunkach rywalizujacego
modelu wtadzy samorzadowej wplywa na polaryzacj¢ stanowisk, a tym samym
sprzyja uczestnictwu w wyborach lokalnych.

Interesujgca jest tez koncepcja nawigzujaca do zasady emergencji zjawisk
spotecznych, ktéra opiera si¢ na tezie o wielopoziomowosci struktury
spotecznej, tezie o jej catosciowosci oraz tezie o wewngtrznej nieciggtosci 1
wzglednej autonomii poziomoéw?. T. Parsons w procesie zmiany za
najwazniejszy typ dla perspektywy ewolucyjnej uznaje ,,wzmocnienie zdolnosci
adaptacyjnej wewngtrz spoleczenstwa zapoczqtkowujgcego pewien nowy typ
struktury albo, dzieki dyfuzji kulturowej i zaangazowaniu innych czynnikow w
polgczeniu z nowym typem kultury, wewngtrz innych spoteczenstw i by¢ moze w
okresach pézniejszych™®.

Wskazuje si¢ na rézne poziomy integracyjne. Pierwszym z nich jest
poziomem $wiadomosciowym  okre§lajagcym  stopien identyfikacji i
przynalezno$ci do zbiorowos$ci lokalnej?®. Drugim poziomem jest plaszczyzna
integracji w obregbie kontaktow bezposrednich 1 grup pierwotnych. Przyjmuje
si¢ zatozenia, ze we wspolczesnych spoteczenstwach zbiurokratyzowanych i
zindustrializowanych spotecznos$ci przetrwaty gléwnie na poziomie kontaktow
pierwotnych (solidarno$ci sgsiedzkiej i pokrewienstwa)®’. Niektorzy autorzy
twierdzg, ze w takich warunkach gtowng podstawa procesdéw integracyjnych sg
sformalizowane instytucje i organizacje spoteczne, takie jak stowarzyszenia i

24 Por. Ibidem, s. 82 - 83. Koncepcja ta rozwijana byla miedzy innymi w pracach: Pawla
Rybickiego, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979; Barry Wellmana, Structural Abalysis:
From Method and metaphor to Theory and Substance, (w:) B. Wellman, S. D. Berkowitz (eds),
Social Structures: An Network Approach, Cambridge 1988; P. Sztompka, Pojecie struktury
spotecznej, proba uogolnienia, ,, Studia Socjologiczne” 1989, nr 3.

25T, Parsons, Spofeczeristwo: spojrzenie ewolucyjne i poréwnawcze, w: A. Jasinska-Kania, L.M.
Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, Wspdiczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006, s. 383.

26 Szerzej: Stanistaw Ossowski, Z zagadnienn psychologii spolecznej, Warszawa 2000; B.
Jatowiecki, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, \Warszawa 1988; Jacek Wodz, Problemy realizacji
podmiotowosci zbiorowosci lokalnych w swietle empirycznych badan nad tadem spotecznym i
normami spotecznymi, Katowice 1990.

21 Szerzej: Piotr Kryczka, Spolecznosé osiedla mieszkaniowego w wielkim miescie: ideologie i
rzeczywistos¢, Warszawa 1981.
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instytucje?®. Stanowia one posrednie relacje spoleczne i spehiaja cztery
podstawowe funkcje: po pierwsze, mozliwos¢ do nawigzywania stosunkow
nieformalnych, po drugie, s3 waznym elementem lokalnego systemu
komunikacji, po trzecie, spehiajg role podmiotéw planistycznych w procesach
ksztaltowania lokalnej przestrzeni oraz po czwarte, speiniajg rolg obiektow
identyfikacji®®. Ostatnim poziomem integracyjnym jest pole spotecznosci
(inaczej warstwa stosunkéw ogdlnych dla danej spotecznosci). W jej ramach
nastepuje wzajemne oddzialywanie, poprzez ktdére mieszkancy wyrazajg swoj
wspolny interes. Biorgc pod uwage prace T. Parsonsa i innych funkcjonalistow
strukturalnych R. Dahrendorf okreslit, iz integracyjna teoria spoteczenstwa
opiera si¢ na czterech zalozeniach: 1) kazde spoteczenstwo jest wzglednie
trwalg, stabilng strukturg elementow; 2) kazde spoteczenstwo jest dobrze
zintegrowang strukturg elementow; 3) kazdy element spoteczenstwa jest
funkcjonalny; 4) kazde istniejgca struktura spoleczna opiera si¢ na zgodnym
podzielaniu przez jej cztonkdéw wartosci. Elementy te stabilnos¢, integracja,
koordynacja funkcjonalna 1 consensus pojawiajg si¢ w roéznych formach we
wszystkich strukturalno-funkcjonalnych ujeciach struktury spoteczne;j®.
Socjologia wypracowala roznorodne typologie uktadéw spotecznych.
Najczesciej wskazuje si¢ w nich dwa zasadnicze elementy: czynnik
przestrzenny 1 formy sprawowania witadzy. Ten pierwszy zwykle traktuje si¢
jako ,,srodowiska”, w ktorych ma miejsce spoteczne postepowanie®!. Natomiast
w drugiej kwestii demokratyczny 1 zdecentralizowany system rzadzenia
przeciwstawia si¢ scentralizowanemu 1 niedemokratycznemu kierowaniu
spoteczenstwem. tad demokratyczny oparty jest o zasade otwartosci struktur
spotecznych dla oso6b o nizszych statusach oraz do zasady wplywu mas
spotecznych na formowanie si¢ elit. W tadzie centralistycznym odwrotnie,
oznacza niedostgpnos¢ pozycji elitarnych dla mas 1 brak wpltywu mas na
ksztaltowanie si¢ elit. Te zroznicowane formy sprawowania wtadzy sklaniajg P.
Staroste do sformutowania czteropolowej typologii porzadkoéw spotecznych:
spoteczenstwo tradycyjne, pluralistyczne, totalitarne 1 masowe. W
spoteczenstwach tradycyjnych 1 totalitarnych wystepuje niska dostepnos¢
pozycji elitarnych dla mas a w pozostatych jest ona wysoka. Dla spoteczenstwa

28 Szerzej: P. Kryczka, ibidem; Israel Rubin, Function and Structure of Community: Conceptual
and Theoretical Analysis, w: R. L. Warren (ed.), Perspectives on the American Community,
Chicago 1973.

29 p. Starosta, Poza metropolig ..., 0p. Cit., S. 86.

%R. Dahrendorf, Teoria konfliktow w spoteczenstwie przemystowym, w: W. Derczynski, A.
Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow
wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 432.

3 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory. Action Structure and Contradiction in
Social Analysis, Bekeley 1979, za: ibidem, s. 94.
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tradycyjnego 1 pluralistycznego duze znaczenie posiadajg terytorialne
powigzania, w przeciwienistwie do spoleczenstw totalitarnych i masowych®2.

W porzadku spoteczenstwa tradycyjnego uformowanego w okresie
gospodarki folwarczno-panszczyznianej najwigksza role w organizacji zycia
spotecznego odgrywaja wiezy krwi 1 zamieszkania. Jednostka jest przynalezna
do spoteczenstwa poprzez rodzing, r6d czy klan. Masy nie majg wplywu na
formowanie si¢ elit, totez sprawowanie wladzy jest wewnetrzng sprawg elit.
Spoltecznosci te organizowaly si¢ na zasadzie lojalnosci 1 postuszenstwa wobec
pana, ktory petni jednoczesnie funkcje eksploatatora 1 opiekuna dbajacego o ich
los. Struktury posrednie, z jednej strony pomagaja podtrzymac¢ wspolnote, z
drugiej, kontrolujg swoich cztonkéw. Nie istnieje dobrowolno$¢ uczestnictwa,
gdyz udziat w zyciu spolecznym regulowany jest normami tradycji, ktérym
jednostka musi si¢ podporzadkowac. Tak wigc system ten generuje konformizm
1 ulegtos¢ wobec grup pierwotnych. Wystepuje takze wyraznie zaznaczona
réznica pomigdzy normami 1 warto§ciami mas 1 elit. Elementem unifikujagcym
moze by¢ Kosciot katolicki, ktory jednak utwierdza zroznicowanie statusowe
czlonkoéw spotecznosci jako zgodne z zasadami prawa tradycyjnego.

W porzadku spoteczenstwa pluralistycznego zaklada si¢ nikly udzial mas
w kreacji elit 1 jednoczesnie wysoka dostepno$¢ mas do pozycji elitarnych.
Wskazuje si¢ na duze znaczenie terytorium przy ksztalttowaniu sie wiezi
spotecznych 1 zasad organizacji spotecznego. Zasadniczg formg organizacyjng
jest samorzad terytorialny. Stworzone sg warunki dla istnienia wielosci struktur
angazujacych aktywnos$¢ jednostki, przede wszystkim dobrowolne, petnigce
funkcje opiniotworcze, stowarzyszenia. Elity wylaniane s3 w procesach
wspotzawodnictwa miedzy nimi w ramach demokratycznych procedur
ordynacji wyborczej. Spoleczenstwo takie charakteryzuje si¢ roznorodnoscig
systemOw wartosci, z ktorych zadne nie jest ideologia panstwowg. Cechuje je
przestrzeganie demokratycznie ustanowionego prawa. Wigzi z miejscem
zamieszkania sg efektem swiadomego wyboru jednostki.

Natomiast istota spoteczenstwa masowego polega na S$cislej integracji
mas z centralnymi instytucjami i1 systemami wartosci. Rola terytorium w
organizacji zycia spotecznego jest niewielka. Na podstawie badan wielu
autorow P. Starosta wydzielit najistotniejsze warunki zaistnienia tego zjawiska:

- industrializacja, zmieniajgca zasady spolecznej organizacji pracy i
przyczyniajaca si¢ do koncentracji wielkich grup ludzi na niewielkim
terytorium;

- rozw@] masowych srodkow komunikacji transmitujgcych do wszystkich
kategorii spotecznych zestandaryzowane 1 zunifikowane tresci kulturowych
przekazow;

32 p, Starosta, Poza metropolia ..., op. cit., s. 94 — 95,
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- formutowanie pogladow na podstawie zmiennych nastrojow
niekompetentnej wieloSci jednostek, a nie kompetentnej wiedzy elit;

- funkcjonowanie mas spotecznych jako specyficzne; kategorii
psychospotecznej, nieredukowalnej do zadnych podziatow klasowo-
warstwowych®,

W spoteczenstwie masowym wystepuje zarowno duzy wplyw mas na
formowanie si¢ elit, jak 1 mozliwos$¢ osiggania przez nie pozycji elitarnych. Jest
ona tym wyzsza, im mniej wystepuje zorganizowanych 1 niezaleznych
organizacji posrednich pomiedzy panstwem a rodzing (na przykltad
stowarzyszen). Czesto mamy do czynienia z negatywng selekcjg ludzi do
pozycji elitarnych wskutek nadmiernej otwartosci spotecznej, co powoduje, ze
demagogiczny przywodca mas ma duze mozliwosci na szybki awans spoteczny.
Utatwia to stosowanie nieformalnych kryteriow selekcji elit a w konsekwencji
pomijania kryterium kompetencji. Liderzy istniejacych struktur posrednich nie
respektujg partykularnych interesow stowarzyszen traktujac je instrumentalnie.
Wartosci 1 struktury nie aprobowane przez masy podlegaja ograniczeniu,
szczegblnie dotyczy to swobod mniejszosci znajdujgcych si¢ w opozycji do
nich. Prowadzi to do izolacji struktur pierwotnych oraz zmiennosci 1 niszczenia
relacji nieformalnych. Jednostka sama kieruje swoim zyciem i1 w niklym
stopniu podlega kontroli rodziny. Sprzyja to czestszej zmianie przynaleznosci
do grup pierwotnych i do poczucia tymczasowosci co ostabia wiezi
cztonkowskie. Dla tak zatomizowanej jednostki strukturg odniesienia staja badz
wielkie ruchy spoteczne, badZz wielkie sformalizowane organizacje, ktére sg
podstawowymi drogami partycypacji spolecznej. Poniewaz zasadniczg formg
partycypacji jest nasladownictwo, powoduje to zachowania bierne i
konformistyczne jednostki. Brak jest natomiast stowarzyszen i dobrowolnych
organizacji ksztattujacych lokalng opini¢ publiczng. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest podejmowanie decyzji dotyczacych spraw lokalnych przez osrodki
zewnetrzne a  decyzje podejmowane lokalnie uwzgledniaja wymagania
zewngetrzne.

Socjologowie uznaja, ze spoleczenstwo totalitarne jest zazwyczaj
wynikiem wczesniejszego funkcjonowania spoteczenstwa mas. W odroznieniu
od spoleczenstwa mas w spoteczenstwie totalitarnym masy majg znaczacy
wplyw na kreowanie elit, ale dostep do pozycji elitarnych jest wysoce
ograniczony. Selekcja elit dokonywana jest przez krggi dysponujace srodkami
perswazji i przymusu. Nie istniejg niezalezne i konkurencyjne wzgledem siebie
grupy spoteczne i odpowiadajace im formy organizacyjne. Zamiast nich sa
zbiurokratyzowane 1 zetatyzowane organizacje masowe (posiadajagce monopol
na zaspokajanie potrzeb okreslonego rodzaju), ktére mobilizujg ludzi do
dziatania oraz ulatwiajg kontrolowanie ich przez elity. Dostepnos¢ do wysokich

33 |bidem, s. 107.
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pozycji w spoteczenstwie jest mozliwa tylko dzigki przynaleznosci do
organizacji (najczesciej partii politycznej).

Jedna z najwazniejszych cech spoteczenstwa totalitarnego jest monizm
ideologiczny 1 aksjologiczny, legitymizowany przez przysztos¢, przez wizje
spoteczenstwa doskonalego, ktére ma nadejs¢. Prowadzi ona do kumulacji
wladzy ideologicznej, politycznej 1 ekonomicznej. W zwiazku z tym nie
tolerujg one jawnych struktur opozycyjnych. Uksztalttowany tad spoleczny
odpowiadat postaci tadu okreSlonego przez Stanistawa Ossowskiego
porzadkiem monocentrycznym, w ktorym ,.zZycie spoleczne regulowane jest
przez  centralne decyzje dzieki organizacji  czuwajgcej nad ich
przestrzeganiem™3, Istotng przestanka dla jego funkcjonowania jest ,,nawyk
postuszenstwa”, ktory musi sta¢ si¢ ,,cnotg powszechng”. Szerzenie go moze
przybiera¢ rozne postaci: wyrasta¢ z nieograniczonego zaufania, narzucone
przez zastraszanie badZz wpojone przez perswazje.

Uktadem lokalnym witasciwym dla spoteczenstwa totalitarnego jest
spotecznos¢ agencyjna, w ktorej zycie spoleczne organizowane i1 kontrolowane
jest przez jedng organizacje¢ formalng, upowszechniajacg okreslone normy i
wzory zachowan jako jedynie pozadane i akceptowane w spoleczenstwie®,
Organizacja 1 rozwo0j zycia lokalnego dokonywana jest przez struktury
sprawujace wiladz¢ na poziomie globalnym 1 tym samym staje si¢ jego
odbiciem pozbawionym autonomii wobec struktur nadrzednych. Mieszkancy
nie uczestniczg w kreacji wlasnego micjsca zamieszkania. Takze wiezi z
miejscowoscig zamieszkania sg stabsze, bowiem identyfikacja jest osltabiona
systemem stratyfikacyjnym, w ramach ktorego lepiej sytuowani zorientowani
sg na kariere zewnetrzng wobec spotecznosci.

Stosunkowo nowym zjawiskiem w ksztalttowaniu si¢ spotecznosci jest
internet, ktory umozliwia, stosunkowo niewielkim kosztem, zaréwno
przekazywanie informacji, jak i prowadzenie dwustronnej komunikacji na
masowg skalg. Przekazywane tresci mogg by¢ dostosowywane do wymagan
indywidulanych odbiorcéw, na biezaco sg tez monitorowane ich reakcje. Wsrod
form internetowych o wyraznie lokalnym charakterze najczesciej sg spotykane
serwisy: jednostek samorzadowych, przedsigbiorstw lokalnych, stowarzyszen i
organizacji lokalnych, parafii, koSciotdw 1 zwigzkow wyznaniowych,
komercyjne oraz bedace internetowymi wersjami tradycyjnych mediow
lokalnych?,

Powszechna komputeryzacja umozliwity rozwo6j e-administracji i
wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow, tworzenie elektronicznych

35, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 36. Ten typ ladu
spotecznego najpehiej realizuje si¢ w doskonale zdyscyplinowanych organizacjach militarnych
albo biurokratycznych, gdzie istnieje hierarchia osrodkow decyzji i dyspozycji.

3 P, Starosta, Poza metropolia ..., op. cit., s. 116.

% Ryszard Kowalczyk, Media lokalne w Polsce, Poznan 2009, s. 102.
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systemow informacji 1 uslug publicznych, w tym dazenie do stworzenia
warunkow do zatatwienia sprawy w jednym miejscu (np. portalu
internetowym)®.  Jednakze zakres wykorzystania tych mozliwosci w
poszczegdlnych gminach jest bardzo zréznicowany. W 2016 roku w Polsce
zaledwie nieco ponad 30% o0s0b w wieku 16-74 lata korzystato z tego sposobu
komunikacji*®. Wsro6d powodoéw niekorzystania z ushug e-administracji Polacy
wymieniaja brak dostatecznych kompetencji oraz troske o bezpieczenstwo
danych osobowych®,

Komunikacja w przestrzeni wirtualnej pozwala na wymian¢ opinii, a w
konsekwencji na budowanie zwigzkoéw wewnatrz wspdlnoty lokalnej oraz z
podmiotami. Znaczacg role odgrywa tutaj popularno$¢ mediow
spotecznosciowych (np. Facebook, YouTube, Twitter), ktore daja szansg
uzytkownikom na znacznie wigkszg partycypacje w tresciach zamieszczanych
w sieci i tworzenie relacji miedzy korzystajacymi z internetu®. Powstaja
spolecznosci zwane wirtualnymi, ktorych charakter moze by¢ roézny - od
spotecznosci tak zwanych hybrydowych, ktore sg krotkotrwale stuzace do
zwolania ludzi w okreslonym miejscu i czasie, przez spotecznosci zadaniowe
czy projektowe (np. grupy wsparcia), po spotecznosci, ktore na szerszg niz
dotychczas skale partycypuja w decydowaniu o losach wspdlnoty lokalnej (np.
ruchy miejskie, uczestnicy konsultacji spotecznych).

Doswiadczenia wielu wortali 1 portali internetowych oraz wyniki badan z
tego zakresu dowodza, ze Internet nie musi ostabia¢ wig¢zi wspolnotowych.
Okazuje si¢, ze kontakty nawigzane w sieci sg czesto pierwszymi w stosunku
do pozniejszych kontaktow bezposrednich. Internet umozliwia szybka, tanig 1
skuteczng komunikacje ludzi, ktorych faczy wspolna sprawa, np. miejsce
zamieszkania** [Kurczewska (red.), 2008].
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